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DIPARTIMENTO DELLE POLITICHE COMPETITIVE,
DELLA QUALITA' AGROALIMENTARE IPPICHE E DELLA PESCA

pQAI VII-CORSE E MANIFESTAZIONIIPPICI-IE
COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI I ISTANZA

N,RORUOLO
35/16

UDIENZA DEL
27/09/2016

DECISIONE N,

09 I

LA COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI PRIMA ISTANZA

Riunita in Roma, presso la sede del MIPAAF, sita in Via XX Settembre n. 20, in data 27/9/2016
con l'intervento dei Sigg,ri:

Avv. Luca GHELFI - Presidente
Avv. Leonardo PATANE' - Componente
Avv. Gaetano COCCOLl- Componente e Relatore

assistita dal Sig. Donato Antonio Liddi - Segretario'
ha pronunciato la seguente

DECISIONE

Nel procedimento N° Ruolo 35/2016 contro:
TARGHETT A GIANNI, allenatore, nato in data 20/1/1963 e residente a Loreggia (PD), via Cavinello
n. 20/A, (cod. fisco TRGGNN63A20E684N), presente, difeso dall'Avv. Giorgio Gargiulo, presente.

INCOLPATO

Ai sensi e per gli effetti degli art!. 2 e II del Regolamento per il controllo delle Sostanze Proibite per
accertata positività del cavallo TlMAST alla sostanza Oxazepam a seguito dei prelievi effettuati presso
l'Ippodromo di Modena in data 02/9/2015 in occasione della disputa della corsa Premio "LlONS
CLUB MODENA ESTENSE"

FATTO

In data 10/7/2015, in occasione della disputa della corsa Premio Mare presso l'Ippodromo di Modena,
veniva accertata la positività del cavallo TlMAST alla sostanza Oxazepam, sostanza rientrante tra
quelle indicate nella lista delle sostanze di cui agli allegati del Regolamento per il controllo delle
Sostanze Proibite
Con atto di incolpazione depositato in data 13/5/2016, la Procura della Disciplina deferiva all'intestata
Commissione il Sig. Targhetta per i suddetti fatti.
L'incolpato depositava memoria difensiva, relazione a firma del Dott. Montana e perizia di parte a
firma della Prof.ssa Favretto,
All'udienza del 14/6/2016, la Commissione ammetteva le richiesta istruttorie e procedeva all'esame
dell'incolpato e del CTP Prof.ssa Favretto. Rinviava in prosieguo, per un supplemento istruttorio,
all'udienza del 27/9/2016 al fine di procedere all'audizione del Dott. Fidani, responsabile di Unirelab,
ovvero ali' acquisizione di una relazione da parte del medesimo, anche alla luce della mail della
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PQAI VII - CORSE E MANIFESTAZIONI IPPICHE
COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI I ISTANZA

Dott,ssa Brugioni del 17/6/2016, la quale comunicava che la Commissione Scientifica risultava
decaduta a far data dal 20/11/2015.
All'udienza del 27/9/2016, comparivano l'incolpato personalmente, l'Avv. Gargiulo, la Prof.ssa
Favretto ed il Dott. Fidani , il quale ultimo veniva escusso. Non compariva invece un rappresentante
della Procura della Disciplina. Alla luce dell'interpretazione autentica dell'art. 16, punto l, del
Regolamento di Procedura Disciplinare fornita dal Commissario Straordinario dell'Ente con
deliberazione n. 39 del 29/5/2012 e confermata dal Mipaaf con nota del Direttore Generale del
30/10/2012, veniva disposta la prosecuzione della trattazione nonostante l'assenza di un rappresentante
della Procura della Disciplina. Dopo la discussione della difesa dell'incolpato la causa veniva decisa

" come da dispositivo.

DIRITTO

Il fatto ascritto al Sig. Targhetta nell' atto di incolpazione, vale a dire la violazione degli arti. 2 e 11 del
Regolamento per il Controllo delle Sostanze Proibite, risulta pienamente provato dalla documentazione
agli atti.
Più precisamente, la positività del cavallo TIMAST alla sostanza Oxazepam, rientrante tra quelle di cui
all' allegato del Regolamento per il Controllo delle Sostanze Proibite, in violazione degli arti. 2 e Il del
predetto Regolamento, risulta accertata dagli esiti delle analisi ritualmente eseguite a seguito dei
prelievi effettuati presso l'Ippodromo di Modena in data 02/9/2015, in occasione della disputa della
corsa Premio Lions Club Modena Estense.
Le argomentazioni dedotte dalla difesa dell'incolpato a mezzo della memoria agli atti, nonché a mezzo
dei rilievi tecnico-scientifici di cui alle relazioni di parte a firma del Dott. Montana e della Prof.ssa
Favretto, appaiono incontrovertibilmente destituite di fondamento alla luce dei precisi e puntuali
chiarimenti forniti all'udienza del 27/9/2016 dal Dott. Fidani, responsabile di Unirelab.
Il Dott. Fidani, infatti, in merito all'accreditamento di Unirei ab ai fini dell'accertamento della
positività alla sostanza Oxazepam, riferiva che il laboratorio Unirelab è "accreditato per la molecola
Nordiazepam che appartiene alla stessa famiglia delle benzoziadepine cui appartiene anche
l 'Oxazepam; di conseguenza il laboratorio è accreditato per l'accertamento della positività alla
Oxazepam". Precisava altresi che l'organismo che accredita Unirelab è Accredia e che Unirei ab
appartiene opera secondo le linee guida IABRW, citate nel regolamento IFHA. Il Dott. Fidani
dichiarava altresì che per tutti i tipi di accreditamento viene inviata idonea documentazione ad
Accredia la quale poi svolge attività ispettive in merito.
In merito alle osservazioni scientifiche alle analisi eseguite di cui alle perizie di parte a firma del Dott.
Montana e della Prof.ssa Favretto, il Dott, Fidani chiariva che non si è proceduto alla quantificazione
della sostanza perché tale ulteriore attività non viene richiesta dal DM 797/2002, art. 16, allegato n.1 e
ss. I criteri analitici fanno riferimento alle linee guida AORe. Inoltre, relativamente alla tipologia di
analisi eseguite, precisava che una è la fase separatoria e altra l'analitica, confermando che sono stati
analizzati due campioni, uno in fase di screening ed uno in fase di conferma.
Si ritiene anche utile evidenziare che in ordine alla tesi difensiva volta all'accertamento della
sussistenza dell'inquinamento ambientale, pur sussistendo indizi (numero dei cavalli coinvolti e
allenati dall'incolpato, medesima sostanza rinvenuta, ed il limitato arco temporale - da Luglio ad
Ottobre -, durante il quale le positività si sono verificate), questa Commissione ritiene che non sia stata
f()m;t~ ~I,,"n~ <llffi"i".nt" nrnv~ in merito In n~rticolare ~i evidenzia che. non è dato comorendere allo
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DIPARTIMENTO DELLE POLITICHE COMPETITIVE,
DELLA QUALITA' AGROALIMENTARE IPPICHE E DELLA PESCA

PQAI VIl- CORSE E MANIFESTAZIONI IPPICHE
COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI I ISTANZA

stato degli atti, quali siano le cause dell'asserito inquinamento ambientale, di che natura sia lo stesso, e
come sia riconducibile causalmente alla positività riscontrata, Si evidenzia inoltre che le seconde
analisi non sono state eseguite, risultando la richiesta delle stesse nulla ed irrituale in quanto formulata
ai sensi di un previgente Regolamento,

P,Q,M,

La Commissione dichiara la responsabilità disciplinare del Sig, TARGHETTA GIANNI in ordine
all' addebito mosso gli e per l'effetto applica allo stesso la sanzione della sospensione dalla qualifica di
allenatore e guidatore per mesi 4 (quattro) oltre alla multa di € 1,000,00 (mille/OO) in considerazione
della constatata recidiva relativa alla decisione n, 1596/15 della Commissione di Disciplina d'Appello,
Ordina il distanziamento totale del cavallo TIMAST dall'ordine di arrivo del Premio Lions Club
Modena Estense disputatosi il 02/9/2015 all'Ippodromo di Modena e da quello di tutte le successive
corse disputate sulla base della qualifica conseguita nella competizione o ge o del presente
procedimento.
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DIPARTIMENTO DELI.E POLITICHE COMPETITIVE,

DELLA QUALITA' AGROALIMENTARE IPPICHE E DELLA PESCA
COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI I ISTANZA

N.RORUOLO CDI ENZA DEL DECISIONE N. DEPOSITATA ~TARIO

002/-1'1-
IN SEGRETERIA IL

048/16 27.09.2016 09 GEN 2017
/

LA COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI PRIMA ISTANZA

Riunita in Roma, presso la sede del Ministero in Via XXSettembre n. 20, in data 27.09.2016,
con !'intervento dei Signori:

Avv. Luca Ghelfi
Avv. Gaetano Coccoli
Avv. Leonardo Patané

assistita dal
Sig. Donato Antonio LIDDI

Presidente f.f. relatore
Componente
Componente

Segretario

Ha pronunciato la seguente

DECISIONE

Nel procedimento N° 048/16 Ruolo contro:
- D'Alessandro Giorgio (nato a Napoli il 19.02.1978),C.F. DLSGRG78B19F839P

INCOLPATO

Per la violazione prevista e disciplinata dell' art. 2 e art. 11 del Regolamento per il controllo
delle sostanze proibite, per essere il cavallo Leone Laser, allenato dall' incolpato, risultato
positivo alla sostanza Carbazocromo ai prelievi antidoping, effettuati presso !'Ippodromo di
Roma il 28.10.2015,in occasione della corsa" Premio Er Ventresca".

FATTO
Con atto del 15.06.2016,depositato il 15.06.2016,la Procura della Disciplina ha deferito a
questa Commissione !'incolpato, nella sua qualità di allenatore del cavallo Leone Laser
poiché quest'ultimo, a seguito di prelievo e analisi antidoping svolti presso !'Ippodromo di
Roma il 28.10.2015 é risultato positivo alla sostanza Carbazocromo.
Veniva, ritualmente, seguito !'iter procedimentale con il quale si comunicava all'incolpato la
non negatività delle prime analisi e quest'ultimo produceva alla Procura della Disciplina una
memoria nella quale deduceva una incauta medicazione. La Procura della disciplina
concludeva solo per il distanziamento del cavallo e la irrogazione della sanzione pecuniaria
per incauta medicazione.
Instauratosi regolarmente il procedimento innanzi a questa Commissione, all' odierna
udienza !'incolpato non é comparso, ancorché ritualmente convocato. II rappresentante della
Procura, benché ritualmente avvisato, non é comparso e la Commissione - alla luce della
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DIPARTIMENTO DELLE POLITICHE COMPETITIVE,

DELLA QUALITA' AGROALIMENTARE IPPICHE E DELLA PESCA
COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI I ISTANZA

interpretazione autentica dell'art 16 punto 1 del Regolamento di Procedura Disciplinare,
fornita dal Commissario Straordinario dell'Ente con deliberazione n, 39 del 29,05,2012 e
confermata dal MIPAAF con nota del D,G. del 30,10,2012 - dispone la prosecuzione della
trattazione,

DIRITTO

Rilevato che dagli atti del procedimento risulta prodotta certificazione medica attestante le
cure somministrate al cavallo LEONE LASER, come da certificato del dott, Gianpiero
Abagnale, redatto secondo i vigenti termini regolamentari, e che quindi la rilevata positività
è ascrivibile ad una probabile ed, coda terapeutica

P.Q.M.

Dichiara la responsabilità disciplinare, del Sig, D'Alessandro Giorgio in ordine all'addebito
mossogli e per l'effetto applica allo stesso la sanzione della multa di euro 1,000,00 (mille/OO),
in considerazione della recidiva di cui alla decisione n, 027/16,
Ordina il distanziamento totale del cavallo Leone Laser dall' ordine di arrivo del premio Er
Ventresca disputatosi il 28,10,2015 all'ippodromo di Roma e da quello di tutte le successive
corse dis tate sulla base della qualifica conseguita nella competizione oggetto del presente
proce1i 'nto.

ILPdESIENTE ESTENSORE
Avv.ILuc Ghelfi
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DIPARTIMENTO DELLE POLITICHE COMPETITIVE.

DELLA QUALITA' AGROALIMENTARE IPPICHE E DELLA PESCA
COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI I ISTANZA

N.RORUOLO

042/16

UDIENZA DEL

27/09/2016

DECISIONE N. DEPOSITATA
IN SEGRETERIA IL

09 GEN 2017

IL SEGRETARIO

/

LA COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI PRIMA ISTANZA

Riunita in camera di consiglio a Roma, presso la sede del MIPAAF, in via XX Settembre 20, in data
27 Settembre 2016 con l'intervento dei Signori:

••••. Avv. Luca GHELFI
Avv. Leonardo PATANE'
Avv. Gaetano COCCOLI

assistita dal
Sig. Donato Antonio L1DDI

Ha pronunciato la seguente

Presidente f. f.
Componente re latore
Componente

Segretario

DECISIONE
Nel procedimento N° Ruolo 042/16 contro:
l'allenatore FACCI FELICE, nato a Udine (UD), il 04/02/1970, e residente in Via Alessandro Manzoni
n. 29, Montecatini Terme (PT).

INCOLPATO

di violazione dell' art. 2 del Regolamento per il controllo delle sostanze proibite, in quanto il cavallo
RINA DEI COLLI da lui allenato, è stato trovato positivo alla sostanza "DESAMETASONE" in
occasione della disputa della corsa Premio "Fuoco" in data 4 ottobre 2015, tenutasi presso
l'Ippodromo di Montecatini (PT).

FATTO

Con atto di incolpazione del 18.05.2016, la Procura della Disciplina promuoveva azione disciplinare
nei confronti dell'allenatore Sig. FACCI FELICE, in quanto il cavallo RINA DEI COLLI era risultato
positivo alla sostanza proibita "Desametasone", a seguito degli accertamenti anti doping eseguiti in
occasione della disputa del Premio "Fuoco" del 4 ottobre 2015, tenutasi presso l'Ippodromo di
Montecatini.
Venivano, quindi, trasmessi i risultati delle analisi, effettuate sul campione biologico (urina), relativo
al citato cavallo, prelevato in occasione della predetta corsa, ove era stata riscontrata la positività alla
sostanza" Desametasone".
All'udienza del 27.09.2016, la Commissione di Disciplina di Prima Istanza dava atto dell'assenza del
rappresentante della Procura della Disciplina, sebbene ritualmente avvisato. La stessa Commissione
riteneva che l'assenza del rappresentante della Procura non fosse essenziale ai fini della validità della
predetta udienza, tenuto conto che essa viene svolta in camera di consiglio ed, invero, il rito previsto
ner le udienze in camera di consi"lio. contemnla l'audizione delle oarti. solo se le stesse comoaiono.
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DIPARTIMENTO DELLE POLITICHE COMPETITIVE.

DELLA QUALIT A' AGROALIMENTARE IPPICHE E DELLA PESCA
COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI I ISTANZA

Pertanto, il Presidente, alla luce dell'interpretazione autentica dell'art. 16 punto I del Regolamento di
Procedura Disciplinare data dal Commissario Straordinario dell'Ente con deliberazione n. 39 del
29.5.2012, confermata dal MIPAAF con nota del 30.10.2012, disponeva la prosecuzione della
trattazione.
Il Presidente dava atto della regolarità delle notifiche.
Si dava, altresi, atto della memoria difensiva trasmessa in data 26.09.2016 tramite Pec dall'Avv.
Stefano Mattii con relativi allegati.
Il predetto difensore concludeva per la sollevazione di addebito dell'incolpato e chiedeva l'audizione
del Presidente Dott. Cerami e dell'Avv. Policano.
Su tale richiesta di audizione, la Commissione decideva a mezzo ordinanza con la quale rigettava tale
istanza istruttoria perchè ininfluente ai fini del decidere e disponeva di procedere.
All'udienza nessuno era presente per l'incolpato.

'-' La Procura della Disciplina, nell'atto di incolpazione, chiedeva volersi affermare la responsabilità
disciplinare dell'incolpato in relazione alla violazione contestata e disporre la sospensione di mesi due
dalla relativa qualifica, la sanzione pecuniaria di euro 500,00 oltre il distanziamento totale del cavallo
dall' ordine di arrivo della corsa imputata e da quello di tutte le successive corse disputate sulla base
della qualifica conseguita nella competizione oggetto del presente procedimento, con conseguente
perdita di ogni eventuale premio vinto elo indennità.

DIRITTO

-

Dal risultato delle analisi, effettuate sul campione di urina prelevato al predetto cavallo nella corsa
Premio "Fuoco" del 04.10.2015, è emersa, in modo inequivocabile, la positività alla sostanza
'"DESAMET ASONE", farmaco corticosteroide ad azione antinfiammatoria.
L'assunzione di tale sostanza costituisce una violazione del regolamento antidoping.
Pertanto, in presenza della prova oggettiva dell'avvenuto doping, costituita dal risultato delle analisi,
tenuto conto delle risultanze istruttorie, e non avendo l'incolpato fornito alcuna prova che l'evento sia
dipeso da fatto a lui non imputabile nemmeno a titolo colposo, o alcun elemento concreto e fondato in
ordine alla presunta assunzione accidentale della sostanza rinvenuta nelle analisi, la responsabilità
dell'evento doping non può che essere ascritta, ai sensi dell'art. Il del Regolamento per il controllo
delle sostanze proibite, all'allenatore quale esclusivo affidatario dello stesso cavallo.
In ordine all'eccezione avanzata dal difensore Avv. Mattii secondo cui il risultato delle Il analisi è
illegittimo perché non si sarebbe dato all'interessato la possibilità di assistere in quanto le analisi si
sono svolte il giorno successivo a quello indicato, si osserva che tale eccezione è infondata per i motivi
che seguono.
L'avviso per assistere alle Il analisi è stato regolarmente inviato via email per comparire il 14 gennaio
2016. A tale data l'incolpato non si è presentato e quindi il laboratorio ha proceduto all'esame del
campione il giorno successivo.
Se l'incolpato si fosse presentato il giorno indicato nella convocazione, sicuramente avrebbe potuto
assistere alle analisi o comunque avrebbe avuto notizia del rinvio al giorno successivo.
Ne consegue che l'eccezione dallo stesso formulata non ha rilevanza alcuna.
In ordine alla eccezione secondo la quale sarebbero state violate le misure precauzionali e di custodia
del campione al fine di garantire la sua genuinità nonché all'altra eccezione in base alla quale il
rapporto di analisi sarebbe orfano del verbale di apertura del flacone, anche le predette eccezioni vanno
rigettate per i seguenti motivi.
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Così come si evince dalla pagina 2 del dossier relativo alla descrizione del campione B, il flacone era
regolarmente sigillato (numero del sigillo: 4356747), integro e senza segni di manomissione al
momento della ricezione.
Il campione è stato conservato refrigerato fino all'inizio delle operazioni analitiche e quindi è evidente
che è stato aperto soltanto al momento delle seconde analisi.
Inoltre sia nel Disciplinare sul numero minimo dei prelievi obbligatori e sia nel Disciplinare di
prelievo e confezionamento dei campioni di urina, nulla viene detto in merito alla necessità di redigere
un verbale in occasione dell' apertura del campione B.
Pertanto, il predetto Laboratorio ha effettuato le seconde analisi rispettando tutte le procedure ed i
protocolli previsti dalla normativa vigente, dal chè discende il rigetto in toto delle eccezioni difensive.
Conseguentemente, valutate le predette circostanze, la tipologia della sostanza rinvenuta e la condotta
dell'incolpato, si ritiene congruo addebitare allo stesso la sanzione della sospensione dalla qualifica di
allenatore per mesi 2 (due) oltre alla multa di euro 500,00 (cinquecento/OO) ed il distanziamento totale
del cavallo Rina dei Colli dall'ordine di arrivo del Premio "Fuoco" del 4 ottobre 2015, tenuto si presso
!'Ippodromo di Montecatini e da quello di tutte le successive corse disputate sulla base della qualifica
conseguita nella competizione oggetto del presente procedimento.

P.Q.M.

La Commissione dichiara la responsabilità disciplinare del Sig. FACCI FELICE in ordine all'addebito
mossogli e per l'effetto applica allo stesso la sanzione della sospensione dalla qualifica di allenatore
per mesi 2 (due) oltre alla multa di € 500,00 (cinquecento/OO). Ordina il distanziamento totale del
cavallo RINA DEI COLLI dall'ordine di arrivo del Premio "Fuoco" disputatosi il 04/10/2015
all'ippodromo di Montecatini e da quello di tutte le successive corse disputate sulla base della qualifica
conseguita nella competizione oggetto del presente procedimento.



~~~c:J?~
~~~e~~

DIPARTIMENTO DELLE POLITICHE COMPETITIVE,
DELLA QUALITA' AGROALIMENTARE IPPICHE E DELLA PESCA

COMMISSIONE DI DiSCIPLINA Dii ISTANZA

N,RORUOLO

043/16

UDiENZA DEL

27/09/2016

DECISIONE N, DEPOSITATA
IN SEGRETERIA IL

09 GEN 2017
IL SEGRETARIO

LA COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI PRIMA ISTANZA

Riunita in camera di consiglio a Roma, presso la sede del MIPAAF , in via XX Settembre 20, in data
27 Settembre 2016 con l'intervento dei Signori:

'- Avv. Luca GHELFI
Avv. Leonardo PATANE'
Avv. Gaetano COCCOLI

assistita dal
Sig. Donato Antonio LIDDI

Ha pronunciato la seguente

Presidente f. f.
Componente relatore
Componente

Segretario

DECISIONE
Nel procedimento N° Ruolo 043/16 contro:
l'allenatore SARNATARO FRANCESCO nato a Pozzuoli (NA), il 10/12/1970 e residente in Via
Vicinale Masseria Vecchia n. 145/6, Giugliano in Campania (NA).

INCOLPATO

di violazione dell'art. 2 del Regolamento per il controllo delle sostanze proibite, in quanto il cavallo
PICASSO TRIO, da lui allenato, è stato trovato positivo alla sostanza "FLUNIXIN" in occasione della
disputa della corsa Premio "San Fiorenzo" in data 22 settembre 2015, tenutasi presso l'Ippodromo di
Trieste (TS).

FATTO

Con atto di incolpazione del 18.05.2016, la Procura della Disciplina promuoveva azione disciplinare
nei confronti dell'allenatore Sig. SARNATARO FRANCESCO, in quanto il cavallo PICASSO TRIO
era risultato positivo alla sostanza proibita "Flunixin", a seguito degli accertamenti anti doping eseguiti
in occasione della disputa del Premio "San Fiorenzo" del 22 settembre 2015, tenutasi presso
l'ippodromo di Trieste.
Venivano, quindi, trasmessi i risultati delle analisi, effettuate sul campione biologico (urina), relativo
al citato cavallo, prelevato in occasione della predetta corsa, ove era stata riscontrata la positività alla
sostanza " FIunixin" .
All'udienza del 27.09.2016, la Commissione di Disciplina di Prima Istanza dava atto dell'assenza del
rappresentante della Procura della Disciplina, sebbene ritualmente avvisato. La stessa Commissione
riteneva che l'assenza del rappresentante della Procura non fosse essenziale ai fini della validità della
predetta udienza, tenuto conto che essa viene svolta in camera di consiglio ed, invero, il rito previsto
per le udienze in camera di consiglio, contempla l'audizione delle parti, solo se le stesse compaiono.
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della qualifica conseguita nella competizione oggetto del presente procedimento con conseguente
perdita di ogni eventuale premio vinto e/o indennità.

DIRITTO

Dal risultato delle analisi, effettuate sul campione di urina prelevato al cavallo nella corsa Premio "San
Fiorenzo" del 22.09.2015, è emersa in modo inequivocabile la positività alla sostanza "FLUNIXIN",
farmaco analgesico con proprietà anti -infiammatorie e antipiretiche.
L'assunzione di tale sostanza costituisce una violazione del regolamento antidoping.
Pertanto, in presenza della prova oggettiva dell'avvenuto doping, costituita dal risultato delle analisi,
tenuto conto delle risultanze istruttorie, e non avendo l'incolpato fornito alcuna prova che l'evento sia
dipeso da fatto a lui non imputabile nemmeno a titolo colposo, o alcun elemento concreto e fondato in
ordine alla presunta assunzione accidentale della sostanza rinvenuta nelle analisi, la responsabilità
dell' evento doping non può che essere ascritta, ai sensi dell' art. II del Regolamento per il controllo
delle sostanze proibite, all'allenatore quale esclusivo affidatario dello stesso cavallo.
Conseguentemente, valutate le predette circostanze, la tipologia della sostanza rinvenuta e la condotta
dell'incolpato con la presenza di n. 2 (due) recidive derivanti dalla sentenza n. 089/2016 e n. 090/2016,
la pena viene triplicata e si ritiene congruo addebitare allo stesso la sospensione dalla qualifica di
allenatore e guidatore per mesi 6 (sei), oltre la multa di euro 1.500,00 (millecinquecento/OO) ed il
distanziamento totale del cavallo Picasso Trio dall'ordine di arrivo del Premio "San Fiorenzo" del 22
settembre 2015, tenuto si presso l'Ippodromo di Trieste e da quello di tutte le successive corse
disputate sulla base della qualifica conseguita nella competizione oggetto del presente procedimento.

P.Q.M.

La Commissione dichiara la responsabilità disciplinare del Sig. SARNATARO FRANCESCO in
ordine all'addebito mossogli e per l'effetto applica allo stesso la sanzione della sospensione dalla
qualifica di allenatore e guidatore per mesi 6 (sei) oltre alla multa di € 1.500,00 (millecinquecento/OO)
in considerazione delle riscontrate recidive relative alle decisioni n. 089/16 e 090/16. Ordina il
distanziamento totale del cavallo PICASSO TRIO dall'ordine di arrivo del Premio "San Fiorenzo"
disputatosi il 22/09/2015 all'ippodromo di Trieste e da quello di tutte le successive corse disputate
sulla base della qualifica conseguita nella competizione oggetto del presente procedimento.

11 res dente f. f.
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DIPARTIMENTO DELLE POLITICHE COMPETITIVE,
DELLA QUALITA' AGROALIMENTARE IPPICHE E DELLA PESCA

COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI I ISTANZA
PQAI VIl- CORSE E MANIFESTAZIONI IPPICHE

N,RORUOLO

033/16

UDIENZA DEL

27/09/2016

DECISIONE N,

006/1.1
DEPOSITATA

~ ~GGEE~T2I017 /

LA COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI PRIMA ISTANZA

Riunita in Roma, presso la sede del Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, in via
XX settembre n,20, in data 27,9,2016, con l'intervento dei Signori:

c Avv. Luca GHELFI
Avv, Leonardo PATANE'
Avv, Gaetano COCCOLI

assistita dal
Sig. Donato Antonio LlDDI

ha pronunciato la seguente

nel procedimento nORuolo 033/16

Presidente
Componente
,Componente relatore

Segretario

DECISIONE

contro:

l'allenatore LISEK Michal, nato a Vysote Myto (Repubblica Ceca) il 07.06.1979, residente In
Doudleby Nad Orlici (Repubblica Ceca) alla via U. Bazantnice n. 411, assente;
difeso di fiducia dall'Avv. Alessandra Schileo, assente;

INCOLPATO

di violazione degli arti. 2 e Il del Regolamento per il controllo delle sostanze proibite (Antidoping), in
quanto il cavallo GEJZIR da lui allenato è stato trovato positivo alla Sostanza "Benzoilecgonina e
ecgonina metilestere" in occasione della corsa disputata il 15.08.2015 all'ippodromo di Merano,
"Premio Creme Anglaise".

FATTO

Con atto di incolpazione del 13 maggio 2016, la Procura della Disciplina promuoveva azione
disciplinare nei confronti dell'allenatore LlSEK Michal, in quanto il cavallo GEJZIR, da lui allenato,
era risultato positivo alla sostanza proibita "Benzoilecgonina e ecgonina metilestere", a seguito
dell'accertamento anti-doping eseguito in occasione della corsa al trotto "Premio Creme Anglaise" dal
medesimo disputata in data 15 agosto 2015 all'ippodromo di Merano,
In data 19.11.2015 venivano trasmessi i risultati delle prime e seconde analisi effettuate,
rispettivamente, presso il Laboratorio di UNIRELAB s.r.l. e il LABORATOIRE DES COURSES
HIPPIQUES di Verrieres Le Buisson, che avevano accertato la positività dei campioni biologici
prelevati al predetto cavallo nella stessa data del 15 agosto 2015.
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Fissata la prima udienza dinanzi a questa Commissione di Disciplina di Prima Istanza per la data del
14,06.2016, non si presentavano né l'incolpato, né il suo difensore, né il rappresentante della Procura
della Disciplina. La Commissione, preso atto della regolarità dell'avviso all'incolpato ed in
considerazione del ruolo di udienza, alle ore 17:30 disponeva il rinvio all'audizione del 27.09.2016,
per il prosieguo della trattazione, All'udienza del 27.09.2016 constatata, comunque, l'assenza
dell'incolpato, del suo difensore nonché del rappresentante della Procura della Disciplina, procedeva
alla trattazione del fascicolo. L'Avv. Alessandra Schileo depositava, in data 26.09.2016, una memoria
difensiva con la quale, senza articolare richieste istruttorie, chiedeva l'archiviazione del procedimento
per nullità e/o inefficacia dello stesso ovvero, in subordine, perché non sussistente la prova che il fatto
sia stato commesso dall'incolpato. La Commissione, dopo la relazione di rito, disponeva
l'acquisizione, ex art. 16 co. 3 del regolamento di procedura, di tutti gli atti contenuti nel fascicolo
trasmesso dalla procura della Disciplina in data 18.02.2016, unitamente all'atto di incolpazione e, dopo
la dichiarazione di utilizzabilità di tutti gli atti contenuti nel fascicolo disciplinare, ivi compresi quelli
prodotti dalla difesa dell'incolpato, definiva il procedimento mediante lettura del dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente la commISSIOne dà atto della regolarità del contraddittorio e degli avvIsI di
convocazione delle parti.

I motivi enunciati nella memoria difensiva dell'incolpato sono rimasti privi di prova e quindi sono da
considerarsi infondati.

La linea difensiva adottata è la seguente: non essendo state fatte le analisi quantitative, non risulta
raggiunta la prova che la sostanza rinvenuta nel cavallo abbia avuto "..possibili irifluenze sulle
performance dell 'equide sportivo.".
Tali ragioni sono infondate sotto un duplice profilo.
Innanzitutto perché non è stata fornita la prova che negli esami di laboratorio non sia stata rispettata la
soglia minima prevista dalla delibera dell'U.N.I.R.E. del 16.03.2009 (tra l'altro, per esplicita
ammissione della stessa parte, non ancora valida ed efficace) ma anzi, dai dossier delle analisi,
risultano rispettate tutte le linee giuda vigenti in materia, ergo anche la taratura degli strumenti nel
rispetto della quantità minima ritenuta rilevante per legge.
In secondo luogo si è mal interpretato il bene giuridico tutelato dalla norma: non è l'incidenza della
sostanza sulle performance del cavallo e, quindi, sulla regolarità della gara, bensi il benessere animale,
che è leso a prescindere dalla capacità della sostanza di interferire o meno sulle prestazioni sportive
dell' equide.

In realtà le difese svolte non contestano la sussistenza del fatto ovvero la sommmistrazione del
farmaco al cavallo GEJZIR. Si asserisce solamente che, di tale somministrazione, nulla sapeva
l'incolpato, nonostante la sua veste di allenatore.

Ritiene questa Commissione che, alla luce delle emergenze istruttorie, va dichiarata la responsabilità
disciplinare del sig. LISEK Michal in quanto è risultato pacificamente provato che al cavallo GEJZIR
veniva somministrata una sostanza contenente "Benzoilecgonina e ecgonina metilestere", che rientra
fra quelle indicate nella lista delle sostanze proibite di cui all'allegato l del regolamento per il
controllo delle sostanze proibite (Antidoping).
L'incolnato non ha nrovato che l'evento accaduto sia dineso da (atto a lui non imnutabile nemmeno a
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titolo colposo anzi, all'inverso, dalle difese adottate emerge una sostanziale sua corresponsabilità per
non aver ottemperato agli obblighi derivanti dal regolamento per il controllo delle sostanze proibite,

Ciò posto, è evidente la responsabilità disciplinare del sig, LISEK Michal a cui, tenuto conto della
violazione commessa, del tipo e della quantità e qualità di sostanza dopante, nonché della sua
personalità, si reputa congruo applicare le sanzioni della sospensione dalla qualifica di allenatore e da
ogni altra da lui rivestita per mesi sei e della multa di euro 1,500,00 - aggravata in considerazione della
sostanza riscontrata -, oltre a quella del distanziamento totale del cavallo dali' ordine di arrivo della
corsa in questione,

P,Q,M.

'" La Commissione dichiara la responsabilità disciplinare del sig. LISEK Michal in ordine all'addebito
mosso gli e per l'effetto applica allo stesso la sanzione della sospensione dalla qualifica di allenatore e
da ogni altra da lui rivestita per mesi sei (sei) oltre alla multa di € 1.500,00 (millecinquecento/OO) in
considerazione dalla sostanza riscontrata.
Ordina il distanziamento totale del cavallo GEJZIR dall'ordine di arrivo del premio "Creme
Anglaise" disputatosi il 15.08.2015 all'ippodromo di Merano e da quello di tutte le successive corse
disputate sulla base della qualifica conseguita nella competizione oggetto de resente procedimento.
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N,RORUOLO

63/16

UDIENZA DEL

29/1112016

DECISIONE N.

001/n
DEPOSITATA

IN SEGRETERIA IL

24 GEN 201i

LA COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI PRIMA ISTANZA

Riunita in Roma, presso la sede del MIPAAF in via XX Settembre n. 20, in data 29.11.2016, con
l'intervento dei Signori:

Avv. Francesco FERRONI
Avv. Irene LA MENDOLA
Avv. Stefano GRASSI

assistita dal
Sig. Donato Antonio Liddi

ha pronunciato la seguente

nel procedimento n° Ruolo 63/16 contro:

Presidente
Componente relatore
Componente

Segretario

DECISIONE

o
l'allenatore Girolamo TAURO, nato a Monopoli (BA) il 04.05.1956, ivi residente in Via Gandhi n. 4,
presente;

INCOLPATO

della violazione degli art!. 2 e II del Regolamento per il controllo delle sostanze proibite (Antidoping),
in quanto il cavallo TUSCOLANO da lui allenato è stato trovato positivo alla sostanza
"TEOFILLINA" in occasione della corsa disputata il 05.04.2016 all'ippodromo di Taranto, in
occasione del Premio "TENNIS".

FATTO

Con atto di incolpazione del 5 Ottobre 2016, depositato in Segreteria in data lO Ottobre 2016, la
Procura della Disciplina promuoveva azione disciplinare nei confronti dell'allenatore Girolamo
TAURO, in quanto il cavallo TUSCOLANO, da lui allenato, era risultato positivo alla sostanza
proibita "TEOFILLINA", a seguito dell'accertamento anti-doping eseguito in occasione della corsa al
trotto "TENNIS" dal medesimo disputata in data 04 Aprile 2016 presso l'ippodromo di Taranto.
In data 11.05.2016 venivano trasmessi i risultati delle analisi effettuate presso il Laboratorio
UNIRELAB s.r.l. che accertavano la positività dei campioni biologici prelevati alla predetta sostanza.
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Ai sensi dell'art. Il del vigente Regolamento per il controllo delle sostanze proibite, nel rispetto
prioritario della tutela del benessere dell'animale, veniva disposto in via cautelare l'allontanamento del
cavallo dalla partecipazione a corse o manifestazioni per 30 giorni dal 13/05/2016 al 11/06/2016,
L'udienza di trattazione veniva fissata da questa Commissione di Disciplina di Prima Istanza per il
giorno 29/11/2016,
Alle predetta udienza il Presidente dava atto della regolarità delle notifiche,
Il rappresentante della Procura della Disciplina non si presentava, ma la Commissione, alla luce
dell'interpretazione autentica dell'art. 16 punto I del Regolamento di Procedura Disciplinare data dal
Commissario Straordinario dell'Ente con deliberazione n. 39 del 29.5.2012, confermata dal MIPAAF
in data 30,10.2012, disponeva la prosecuzione della trattazione,
L'incolpato si presentava personalmente producendo memoria a firma del Sig, Francesco TAURO,
proprietario del cavallo, datata 28/11/2016 e producendo, altresi, un certificato veterinario in originale
datato 18/03/2016 a firma del Dott. Contento Vitantonio.
Dopo la relazione di rito, il procedimento veniva definito mediante lettura del dispositivo per i seguenti

MOTIVI DELLA DECISIONE

Letti tutti gli atti e i documenti, si rende necessaria la disamina di tutto quanto acquisito,
Nel merito, si osserva quanto segue,
Dal risultato delle analisi ritualmente effettuate sul campione di urina prelevato il giorno 05 Aprile
2016 al cavallo TUSCOLANO in occasione della corsa Tris TENNIS sopra citata, disputatasi presso
l'ippodromo di Taranto, è emersa in modo inequivocabile la positività alla sostanza "TEOFILLINA",
La somministrazione di tale sostanza al cavallo, consistente in un broncodilatatore, costituisce grave
violazione del Regolamento antidoping, in quanto è in grado di alterare la performance sportiva
dell'animale, costituendone anche pericolo per la salute,
Ascoltato l'incolpato, lo stesso ha affermato di non essere mai incorso in problemi di doping in tutta la
sua carriera e ha concluso chiedendo di essere prosciolto,
In ordine al certificato medico a firma del veterinario Dott. Contento Vitantonio, si osserva quanto
segue,
Detto certificato, prodotto in originale, indica correttamente il nome del cavallo, la razza, il numero di
Microchip e di Passaporto, la diagnosi (affezione polmonare acuta con sospetta asma bronchiale) e la
prescizione, nonché i tempi di sospensione dall'attività agonistica dopo il completamento della terapia,
come previsto dalla normativa vigente,
Secondo quanto ivi prescritto, l'animale sarebbe potuto tornare in attività dopo il 04/0412016 e cioè dal
05/04/2016, proprio il giorno della corsa, data in cui è stato trovato positivo al controllo antidoping,
Tuttavia, quanto riportato nel predetto certificato non esime l'allenatore dalla propria responsabilità in
ordine alla somministrazione della sostanza per il prematuro reinserimento nell'attività sportiva.
Nella memoria sottoscritta dal proprietario del cavallo, Sig, Francesco Tauro, figlio dell'incolpato, lo
stesso deduce che il padre Sig, Girolamo Tauro è sempre informato su evenutali trattamenti veterinari,
che il cavallo TUSCOLANO era stato ritirato dal campo in data 17/03/2016 per i problemi descritti nel
ridetto certificato, e che fosse venuto a conoscenza della positività del cavallo, con suo stupore, solo
dopo i controlli effettuati,
Aggiunge che il padre Sig, Girolamo Tauro è un professionista dell'ippica da oltre 40 anni e che mai
avrebbe "lottato a denti stretti e comandato energicamente lo stesso (il cavallo Tuscolano, ndr) per
raccogliere un quinto posto in corsa con premio al traguardo di 105,00 £ (come si evince palesemente
dal video della corsa), sapendo che da regolamento i primi cinque arrivati vanno al controllo
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antidoping obbligatoriamente",
La Commissione prendendo atto di quanto rappresentato e attentamente valutato il contenuto del
certificato medico rilasciato dal dotto Contento Vitantonio, considera comunque inappropriata la
condotta del sig, Girolamo Tauro che, si ritiene, debba essere sanzionato per l'ipotesi di responsabilità
disciplinare di cui alla contestazione, seppur attenuata per l'incauta medicazione.
Invero, l'aver reinserito il cavallo nel circuito delle competizioni, in assenza di una documentazione
che espressamente certificasse l'idoneità dell' animale al suo ritorno alle gare agonistiche, tanto che il
cavallo TUSCOLANO è risultato positivo alla sostanza proibita, configura un chiaro errore di
valutazione che non può non trovare adeguato trattamento sanzionatorio, in quanto riconducibile alle
ipotesi di cui agli art!. 2 e II del Regolamento per il controllo delle sostanze proibite, se pur con
l'attenuante descritta.
Pertanto, in considerazione del fatto che tutti gli elementi rappresentati non appaiono idonei o
sufficienti ad escludere la responsabilità dell'allenatore Tauro, stante l'evidente fondatezza dell'addebito
mosso gli, anche se nella sua forma attenuata riconducibile all' incauta medicazione, si ritiene conguo
applicare la sanzione della sospensione dalla qualifica di allenatore per un mese e la multa di Euro
250,00, sanzione che va triplicata in considerazione della tipologia di corsa (TRIS) fin a 3 mesi di
sospensione e con la multa di Euro 750,00, oltre al distanziamento totale del cavallo della corsa in
questione e da tutte le successive disputate sulla base della qualifica conseguita nella competizione
oggetto del presente procedimento.

P. Q.M.

La Commissione dichiara la responsabilità disciplinare del Sig. Girolamo TAURO, in ordine
all'addebito mossogli derubricando la violazione nell'ipotesi di incauta medicazione e, per l'effetto,
applica la sanzione della sospensione dalla qualifica di allenatore per mesi 3 (Tre) oltre alla multa di €
750,00 (Settecentocinquanta/00) in considerazione della tipologia della corsa (TRIS).
Ordina il distanziamento totale del cavallo TUSCOLANO dall'ordine di arrivo del Premio "TENNIS"
disputatosi il giorno 05/04/2016 presso l'ippodromo di Taranto e da quello di tutte le successive corse
disputate sulla base della qualifica conseguita nella competizione oggetto del presente procedimento.

Il rfolnlponente 41attU
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N.RORUOLO

67/16

UDIENZA DEL

29/1112016

DECISIONE N.

010/1.1

DEPOSITATA
IN SEGRETERIA IL

24 GEN 2017

IL SEGRETARIO

I

LA COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI PRIMA ISTANZA

Riunita in Roma, presso il MIPAAF in via XX Settembre n. 20, in data 29.11.2016, con l'intervento
dei Signori:

Avv. Francesco FERRONI
Avv. Irene LA MENDOLA
Avv, Stefano GRASSI

assistita dal
Sig, Donato Antonio Liddi

ha pronunciato la seguente

nel procedimento n° Ruolo 67/16 contro:

Presidente
Componente relatore
Componente

Segretario

DECISIONE

l'allenatore Alessandro ROSASPINA, nato a Prato (PO) il 03.12.1962, residente in Buggiano (PT),
Via Campolongo n. 9, assente;

INCOLPATO

della violazione degli artt. 2 e II del Regolamento per il controllo delle sostanze proibite (Antidoping),
in quanto il cavallo NANDO FLY IC da lui allenato è stato trovato positivo alla sostanza
"FURASEMIDE" in occasione della corsa disputata il 30.01.2016 all'ippodromo di Palermo, in
occasione del Premio "BOTTARGA",

FATTO

Con atto di incolpazione del 5 Ottobre 2016, depositato in Segreteria in data IO Ottobre 2016, la
Procura della Disciplina promuoveva azione disciplinare nei confronti dell'allenatore Alessandro
ROSASPINA, in quanto il cavallo NANDO FLY IC, da lui allenato, era risultato positivo alla sostanza
proibita "FURASEMIDE", a seguito dell'accertamento anti-doping eseguito in occasione della corsa al
trotto "BOTTARGA" dal medesimo disputata in data 30 Gennaio 2016 presso l'ippodromo di Palermo.
In data 02.03.2016 venivano trasmessi i risultati delle analisi effettuate presso il Laboratorio
UNlRELAB s.r.l. che accertavano la positività dei campioni biologici prelevati alla predetta sostanza.
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Ai sensi dell'art. II del vigente Regolamento per il controllo delle sostanze proibite, nel rispetto
prioritario della tutela del benessere dell'animale, veniva disposto in via cautelare l'allontanamento del
cavallo dalla partecipazione a corse o manifestazioni per 30 giorni dal 04/03/2016 al 02/04/2016.
L'udienza di trattazione veniva fissata da questa Commissione di Disciplina di Prima Istanza per il
giorno 29/11/2016.
Alle predetta udienza il Presidente dava atto della regolarità delle notifiche.
Il rappresentante della Procura della Disciplina non si presentava, ma la Commissione, alla luce
dell' interpretazione autentica dell' art. 16 punto l del Regolamento di Procedura Disciplinare data dal
Commissario Straordinario dell'Ente con deliberazione n. 39 del 29.5.2012, confermata dal MIPAAF
in data 30.10.2012, disponeva la prosecuzione della trattazione.
L'incolpato non si presentava, né inviava memorie difensive.

(.., Dopo la relazione di rito, il procedimento veniva definito mediante lettura del dispositivo per i seguenti

MOTIVI DELLA DECISIONE

Letti tutti gli atti e i documenti, si rende necessaria la disamina di tutto quanto acquisito.
Nel merito, si osserva quanto segue.
Dal risultato delle analisi ritualmente effettuate sul campione di urina prelevato il giorno 30 Gennaio
2016 al cavallo NANDO FLY IC in occasione della corsa Tris BOTTARGA sopra citata, disputatasi
presso l'ippodromo di Palermo, è emersa in modo inequivocabile la positività alla sostanza
"FURASEMIDE".
La somministrazione di tale sostanza al cavallo, consistente in un diuretico anti-depressivo, costituisce
grave violazione del Regolamento antidoping, in quanto è in grado di alterare la performance sportiva
dell'animale, costituendone anche pericolo per la salute.
Alla luce di quanto precede, non vi sono dubbi sulla responsabilità disciplinare dell'allenatore Sig.
Alessandro ROSASPINA, posto che peraltro non ha fornito alcuna prova che l'evento sia dipeso da
fatto allo stesso non imputabile nemmeno a titolo colposo, o alcun elemento concreto e fondato in
ordine alla eventuale assunzione accidentale della sostanza rinvenuta nelle analisi effettuate.
Sicché la responsabilità dell'evento doping non può che essere ascritta, ai sensi dell'art. Il del
Regolamento per il controllo delle sostanze proibite, all'allenatore stesso, quale esclusivo affidatario
del cavallo.
Va quindi affermata la responsabilità disciplinare del Sig. Alessandro ROSASPINA, con applicazione
della sanzione adeguata alla tipologia della corsa (TRIS) che impone di triplicare la sanzione base
della sospensione dalla qualifica di allenatore e guidatore - da 2 mesi a 6 mesi - e della multa e da Euro
500,00 a Euro 1.500,00.
Inoltre, vista la recidiva riscontrata in ordine alla decisione n. 55/16, che impone di raddoppiare la
sanzione cosi ottenuta, la sospensione dovrà essere osservata per un periodo di 12 mesi e l'importo
della multa dovrà essere pari Euro 3.000,00, oltre al distanziamento totale del cavallo dall'ordine di
arrivo della corsa in questione e da tutte le successive disputate sulla base della qualifica conseguita
nella competizione oggetto del presente procedimento.

P. Q. M.

La Commissione dichiara la responsabilità disciplinare del Sig. Alessandro ROSASPINA, in ordine
all' addebito mosso e, per l'effetto, applica la sanzione della sospensione dalla qualifica di allenatore e
guidatore per mesi 12 (Dodici) oltre alla multa di € 3.000,00 (Tremila/OO) in considerazione della
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DIPARTIMENTO DELLE POLITICHE COMPETITIVE,

DELLA QUALITA' AGROALIMENTARE IPPICHE E DELLA PESCA
PQAI VlI- CORSE E MANIFESTAZIONI IPPICHE

tipologia della corsa (TRIS) e della riscontrata recidiva relativa alla decisione n. 055/16.
Ordina il distanziamento totale del cavallo NANDO FLY le dall'ordine di arrivo del Premio
"BOTTARGA" disputatosi il giorno 30/01/2016 presso l'ippodromo di Palermo e da quello di tutte le
successive corse disputate sulla base della qualifica conseguita nella competizione oggetto del presente
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DIPARTIMENTO DELLE POLITICHE COMPETITIVE,

DELLA OUALITA' AGROALIMENTARE IPPICHE E DELLA PESCA
PQAI VII-CORSE E MANIFESTAZIONI IPPICHE

COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI I ISTANZA

N.RORUOLO
36/16

UDIENZA DEL
6/12/2016

DECISIONE N.

011/-11-
DEPOSITATA

IN SEGRETERIA IL

LA COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI PRIMA ISTANZA

Riunita in Roma, presso la sede del MIPAAF, sita in Via XX Settembre n. 20, in data 6/12/2016,
con l'intervento dei Sigg.ri:

- Avv. Francesco Ferroni - Presidente e Relatore
Avv. Irene La Mendola - Componente
Avv. Gaetano Coccoli - Componente

assistita dalla Sig. Donato Antonio Liddi - Segretario
ha pronunciato la seguente

DECISIONE

Nel procedimento N° Ruolo 36/2016 contro:
TREVELLIN MASSIMO, allenatore, nato in data 15/411957 e residente a Padova (PD), via G. Luisari
n. 23, (cod. fisco TRVMSM57DI5G224K), difeso dall'Avv. Giorgio Gargiulo (presente)

-
INCOLPATO

Ai sensi e per gli effetti degli artt. 2 e I I del Regolamento per il controllo delle Sostanze Proibite per
accertata positività del cavallo Supermost alla sostanza Oxazepam a seguito dei prelievi effettuati
presso l'Ippodromo di Treviso in data 12/8120I5 in occasione della disputa della corsa Premio Quick
Song.

FATTO

In data 12/8/2015, in occasione della disputa della corsa Premio Quick Song presso l'Ippodromo di
Treviso, veniva accertata la positività del cavallo Supermost alla sostanza Oxazepam, sostanza
rientrante tra quelle indicate nella lista delle sostanze di cui agli allegati del Regolamento per il
controllo delle Sostanze Proibite
Ai sensi dell'art. I I del predetto Regolamento, veniva disposto in via cautelare l'allontanamento del
cavallo dalla partecipazione a corse o manifestazioni per giorni 30, dal 11/9/2015 al 10110/2015.
Con atto di incolpazione depositato in data 13/5/2016, la Procura della Disciplina deferiva all'intestata
Commissione il Sig. Trevellin per i suddetti fatti.
In data 10/1012016, l'incolpato, per il tramite dell'Avv. Gargiulo, faceva pervenire relazione di
consulenza tecnica a firma della Prof.ssa Donata Favretto, la quale, all'udienza dell'111I012016,
forniva ulteriori precisazioni.
In data 13/10/2016, la suintestata Commissione richiedeva al Dott. Marco Fidani, Responsabile del
laboratorio di Tossicologia Veterinaria Unirelab, di redigere una relazione in merito alle precisazioni

COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI I ISTANZA
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dalla Prof.ssa Favretto all'udienza del 11/10/2016, che veniva fatta pervenireverbalizzate
23/11/2016.
All'udienza del 6/12/2016, l'Avv. Gargiulo depositava ulteriori controdeduzioni a firma della Prof.ssa
Favretto alla relazione del Dot!. Fidani e, dopo ampia esposizione, concludeva per il proscioglimento
del proprio assistito, anche' egli presente ali' udienza.
Non compariva invece un rappresentante della Procura della Disciplina.
Alla luce dell'interpretazione autentica dell'art. 16, punto l, del Regolamento di Procedura
Disciplinare fornita dal Commissario Straordinario dell'Ente con deliberazione n. 39 del 29/5/2012 e
confermata dal Mipaaf con nota del Direttore Generale del 30/10/2012, veniva disposta la
prosecuzione della trattazione nonostante l'assenza di un rappresentante della Procura della Disciplina.

DIRITTO

Il fatto ascritto al Sig. Trevellin nell'atto di incolpazione, vale a dire la violazione degli art!. 2 e II del
Regolamento per il Controllo delle Sostanze Proibite, risulta pienamente provato dalla documentazione
agli atti.
Più precisamente, la positività del cavallo Supermost alla sostanza Oxazepam, rientrante tra quelle di
cui all'allegato del Regolamento per il Controllo delle Sostanze Proibite, in violazione degli art!. 2 e II
del predetto Regolamento, risulta accertata dagli esiti delle analisi ritualmente eseguite a seguito dei
prelievi effettuati presso l'Ippodromo di Treviso in data 12/8/2015 in occasione della disputa della
corsa Premio Quick Song.
Le argomentazioni dedotte dalla difesa dell'incolpato a mezzo dei rilievi tecnico-scientifici di cui alle
relazioni di parte a firma della Prof.ssa Favretto del 10/10/2016 e del 2/12/2016 appaiono
incontrovertibilmente destituite di fondamento alla luce della relazione del Dott. Fidani del 22-
23/11/2016, che replica puntualmente alle tre principali eccezioni difensive sollevate dalla difesa
dell'incolpato (vale a dire: quantità minima di sostanza rinvenuta; metodi utilizzati; accreditamento
delle analisi) .
Più precisamente, in merito alla contestazione relativa alla quantità minima di sostanza oxazepam
rilavata nelle analisi, il Dott. Fidani chiarisce come "per tale sostanza non esiste alcun riferimento
circa la quantità nel Regolamento vigente per il Controllo delle Sostanze proibite" e che "per la
dichiarazione di positività, il laboratorio è tenuto a basarsi unicamente sul criterio di presenza -
assenza, in modo assolutamente indipendente dalla concentrazione rivelata e dali 'origine".
Con riferimento all'eccezione relativa ai metodi utilizzati, il Dot!. Fidani chiarisce che "ai fini della
dichiarazione di positività sono state analizzate due aliquote del medesimo campione utilizzando due
test non identici: fase di prova I (screening) e fase di prova II (conferma) con gli opportuni controlli
indicati nella linea guida ILA C ".
Infine, con riguardo alla contestazione relativa all'accreditamento delle analisi, il Dott. Fidani specifica
che "ogni metodo accreditato in spettrometria di massa dal laboratorio identifica molte più sostanze
di quelle della lista di riferimento ma riconducibili ad esse per struttura come avvenuto in questo caso
per il metodo MP-004, dove /'Oxazepam, oggetto della contestazione, è rappresentato dal
Nordiazepam per l'analogia chimica strutturale che si evince dalle formule di struttura". In altri
termini, "la tipologia di Regolamento nell 'antidoping del cavallo permette di contrastare l'abuso di
sostanze il cui nome non è specificato nelle liste per fare in modo che la ricerca di sostanza dopanti
sia quanto più ampia possibile cosi da poter identificare tutti i potenziali principi attivi utilizzabilì
come dopanti".
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In ogni caso, si ritiene di precipua importanza evidenziare che l'ipotesi di inquinamento ambientale
prospettata dalla difesa dell'incolpato è rimasta del tutto sprovvista di prova, prova che era onere
dell'incolpato fornire e che non può ritenersi assolta dalla produzione delle relazioni tecniche di parte a
firma della Prof.ssa Favretto, i cui contenuti tecnico-scientifici sono stati peraltro dettagliatamente
contestati dal Dott. Fidani. Infatti, del suddetto inquinamento ambientale, di cui potrebbero
configurarsi unicamente dei meri indizi, non è stata fornita alcuna prova con specifico riferimento alle
possibili cause, alla natura ed al nesso causale con la positività riscontrata.

P.Q.M.

la Commissione dichiara la responsabilità disciplinare del Sig. TREVELLIN MASSIMO in ordine
all'addebito mossogli e per l'effetto applica allo stesso la sanzione della sospensione dalle qualifiche di
allenatore e guidatore per mesi 12 (dodici) oltre alla multa di € 3.000,00 (tremila/OO) ai sensi dell'art.
I I, comma 6, del Regolamento per il Controllo delle Sostanze Proibite e la riscontrata recidiva relativa
alla decisione della Commissione d'Appello n. 1737/2016.

Ordina il distanziamento totale del cavallo SUPERMOST dall'ordine di arrivo del Premio Quick
Song disputatosi il 12/8/2015 all'Ippodromo di Treviso e da quello di tutte le successive corse
disputate sulla base della qualifica conseguita nella competizione oggetto del presente procedimento.
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DIPARTIMENTO DELLE POLITICHE COMPETITIVE,
DELLA QUALITA' AGROALIMENTARE IPPICHE E DELLA PESCA

PQAI VII - CORSE E MANIFESTAZIONI IPPICHE
COMMISSIONE DI DISCIPLINA DII ISTANZA

N.RORUOLO UDIENZA DEL DECISIONE N. DEPOSITATA IL SEGRETARIO
052/16 6/12/2016

01~/{1
IN SEGRETERIA IL (j~24 GEN 2017 ,

LA COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI PRIMA ISTANZA

Riunita in Roma, presso la sede del MIPAAF, sita in Via XX Settembre n. 20, in data 6/12/2016,
con l'intervento dei Sigg.ri:

i-- Avv. Francesco Ferroni - Presidente e Relatore
Avv, Irene La Mendola - Componente
Avv. Gaetano Coccoli - Componente

assistita dalla Sig, Donato Antonio Liddi - Segretario
ha pronunciato la seguente

DECISIONE

Nel procedimento N° Ruolo 52/2016 contro:
TREVELLIN MASSIMO, allenatore, nato in data 15/41!957 e residente a Padova (PD), via G. Luisari
n. 23, (cod. fisco TRVMSM57DI5G224K), difeso dall'Avv. Giorgio Gargiulo (presente)

INCOLPATO

Ai sensi e per gli effetti degli artt. 2 e Il del Regolamento per il controllo delle Sostanze Proibite per
accertata positività del cavallo Turbo Bye Bye alla sostanza Oxazepam a seguito dei prelievi effettuati
presso l'Ippodromo di Trieste in data 22/9/2015 in occasione della disputa della corsa Premio Corsica

FATTO

In data 22/9/2015, in occasione della disputa della corsa Premio Corsica presso l'Ippodromo di Trieste,
veniva accertata la positività del cavallo Turbo Bye Bye alla sostanza Oxazepam, sostanza rientrante
tra quelle indicate nella lista delle sostanze di cui agli allegati del Regolamento per il controllo delle
Sostanze Proibite
Ai sensi dell'art. Il del predetto Regolamento, veniva disposto in via cautelare l'allontanamento del
cavallo dalla partecipazione a corse o manifestazioni per giorni 30, dal 1l/1l/2015 al 10/12/2015.
Con atto di incolpazione depositato in data 15/6/2016, la Procura della Disciplina deferiva all'intestata
Commissione il Sig. Trevellin per i suddetti fatti.
In data 101!0/201 6, l'incolpato, per il tramite dell'Avv. Gargiulo, faceva pervenire relazione di
consulenza tecnica a firma della Prof.ssa Donata Favretto, la quale, all'udienza dell'II/10/2016,
forniva ulteriori precisazioni.
In data l31! 0/20 16, la suintestata Commissione richiedeva al Dott. Marco Fidani, Responsabile del
laboratorio di Tossicologia Veterinaria Unirelab, di redigere una relazione in merito alle precisazioni

COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI I ISTANZA
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dalla Prof.ssa Favretto all'udienza del 11/10/2016, che veniva fatta pervenireverbalizzate
23/11/2016.
All'udienza del 6/12/2016, l'Avv. Gargiulo depositava ulteriori controdeduzioni a firma della Prof.ssa
Favretto alla relazione del Dot!. Fidani e, dopo ampia esposizione, concludeva per il proscioglimento
del proprio assistito, anche' egli presente all'udienza.
Non compariva invece un rappresentante della Procura della Disciplina.
Alla luce dell'interpretazione autentica dell'art. 16, punto 1, del Regolamento di Procedura
Disciplinare fornita dal Commissario Straordinario dell'Ente con deliberazione n. 39 del 29/5/2012 e
confermata dal Mipaaf con nota del Direttore Generale del 30/10/2012, veniva disposta la
prosecuzione della trattazione nonostante l'assenza di un rappresentante della Procura della Disciplina.

DIRITTO

Il fatto ascritto al Sig. Trevellin nell'atto di incolpazione, vale a dire la violazione degli art!, 2 e 11 del
Regolamento per il Controllo delle Sostanze Proibite, risulta pienamente provato dalla documentazione
agli atti.
Più precisamente, la positività del cavallo Turbo Bye Bye alla sostanza Oxazepam, rientrante tra quelle
di cui all' allegato del Regolamento per il Controllo delle Sostanze Proibite, in violazione degli artt. 2 e
Il del predetto Regolamento, risulta accertata dagli esiti delle analisi ritualmente eseguite a seguito dei
prelievi effettuati presso l'Ippodromo di Trieste in data 22/912015 in occasione della disputa della
corsa Premio Corsica.
Le argomentazioni dedotte dalla difesa dell'incolpato a mezzo dei rilievi tecnico-scientifici di cui alle
relazioni di parte a firma della Prof.ssa Favretto del 10/10/2016 e del 2/12/2016 appaiono
incontrovertibilmente destituite di fondamento alla luce della relazione del Dott. Fidani del 22-
23/11/2016, che replica puntualmente alle tre principali eccezioni difensive sollevate dalla difesa
dell'incolpato (vale a dire: quantità minima di sostanza rinvenuta; metodi utilizzati; accreditamento
delle analisi) .
Più precisamente, in merito alla contestazione relativa alla quantità minima di sostanza oxazepam
rilavata nelle analisi, il Dot!. Fidani chiarisce come "per tale sostanza non esiste alcun riferimento
circa la quantità nel Regolamento vigente per il Controllo delle Sostanze proibite" e che "per la
dichiarazione di positività, il laboratorio è tenuto a basarsi unicamente sul criterio di presenza -
assenza, in modo assolutamente indipendente dalla concentrazione rivelata e dall'origine".
Con riferimento all'eccezione relativa ai metodi utilizzati, il Dott. Fidani chiarisce che "ai fini della
dichiarazione di positività sono state analizzate due aliquote del medesimo campione utilizzando due
test non identici: fase di prova I (screening) e fase di prova II (conferma) con gli opportuni controlli
indicati nella linea guida ILAC",
Infine, con riguardo alla contestazione relativa all'accreditamento delle analisi, il Dott. Fidani specifica
che "ogni metodo accreditato in spettrometria di massa dal laboratorio identifica molte più sostanze
di quelle della lista di riferimento ma riconducibili ad esse per struttura come avvenuto in questo caso
per il metodo MP-004, dove l'Oxazepam, oggetto della contestazione, è rappresentato dal
Nordiazepam per l'analogia chimica strutturale che si evince dalle formule di struttura", In altri
termini, "la tipologia di Regolamento nell'antidoping del cavallo permette di contrastare l'abuso di
sostanze il cui nome non è specificato nelle liste per fare in modo che la ricerca di sostanza dopanti
sia quanto più ampia possibile così da poter identificare tutti i potenziali principi attivi utilizzabili
"""M'tn r!rt .•.•l"Yvtf .• "
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In ogni caso, si ritiene di precipua importanza evidenziare che l'ipotesi di inquinamento ambientale
prospettata dalla difesa dell'incolpato è rimasta del tutto sprovvista di prova, prova che era onere
dell'incolpato fornire e che non può ritenersi assolta dalla produzione delle relazioni tecniche di parte a
firma della Prof.ssa Favretto, i cui contenuti tecnico-scientifici sono stati peraltro dettagliatamente
contestati dal Dott. Fidani. Infatti, del suddetto inquinamento ambientale, di cui potrebbero
configurarsi unicamente dei meri indizi, non è stata fornita alcuna prova con specifico riferimento alle
possibili cause, alla natura ed al nesso causale con la positività riscontrata.

P.Q.M.

la Commissione dichiara la responsabilità disciplinare del Sig. TREVELLIN MASSIMO in ordine
all' addebito mosso gli e per l'effetto applica allo stesso la sanzione della sospensione dalle qualifiche di
allenatore e guidatore per mesi 12 (dodici) oltre alla multa di € 3.000,00 (tremila/OO) ai sensi dell'art.
II, comma 6, del Regolamento per il Controllo delle Sostanze Proibite e la riscontrata recidiva relativa
alla decisione della Commissione d'Appello n. 1737/2016.

Ordina il distanziamento totale del cavallo TURBO BYE BYE dall'ordine di arrivo del Premio
Corsica disputatosi il 22/9/2015 all'Ippodromo di Trieste e da quello di tutte le successive corse
disputate sulla base della qualifica conseguita nella competizione oggetto del presente procedimento.
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DIPARTIMENTO DELLE POLITICHE COMPETITIVE.
DELLA QUALIT A' AGROALIMENTARE IPPICHE E DELLA PESCA

PQAI VII -CORSE E MANIFESTAZIONI IPPICHE
COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI I ISTANZA

N.RORUOLO
051116

UDIENZA DEL
611212016

DECISIONE N.

Oi 3/-1+
DEPOSITATA

IN SEGRETERIA IL

24 GEN 2017
IL SEGRETARIO

LA COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI PRIMA ISTANZA

Riunita in Roma, presso la sede del MIPAAF, sita in Via XX Settembre n. 20, in data 6/12/2016,
con l'intervento dei Sigg.ri:

- Avv. Francesco Ferroni - Presidente e Relatore
Avv. Irene La Mendola - Componente
Avv. Gaetano Coccoli - Componente

assistita dalla Sig. Donato Antonio Liddi - Segretario
ha pronunciato la seguente

DECISIONE

Nel procedimento N° Ruolo 51/2016 contro:
TREVELLIN MASSIMO, allenatore, nato in data 15/4/1957 e residente a Padova (PD), via G. Luisari
n. 23, (cod. fisc. TRVMSM57DI5G224K), difeso dall'Avv. Giorgio Gargiulo (presente)

-
INCOLPATO

Ai sensi e per gli effetti degli art!. 2 e II del Regolamento per il controllo delle Sostanze Proibite per
accertata positività del cavallo Madyson De Gloria alla sostanza Oxazepam a seguito dei prelievi
effettuati presso l'Ippodromo di Padova in data 9/10/2015 in occasione della disputa della corsa
Premio Omas Np

FATTO

In data 9/10/2015, in occasione della disputa della corsa Premio Qmas Np presso l'Ippodromo di
Padova, veniva accertata la positività del cavallo Madyson De Gloria alla sostanza Oxazepam,
sostanza rientrante tra quelle indicate nella lista delle sostanze di cui agli allegati del Regolamento per
il controllo delle Sostanze Proibite
Ai sensi dell'art. II del predetto Regolamento, veniva disposto in via cautelare l'allontanamento del
cavallo dalla partecipazione a corse o manifestazioni per giorni 30, dal 11/11/2015 al 10/12/2015.
Con atto di incolpazione depositato in data 15/612016, la Procura della Disciplina deferiva all'intestata
Commissione il Sig. Trevellin per i suddetti fatti.
In data 10/10/2016, l'incolpato, per il tramite dell'Avv. Gargiulo, faceva pervenire relazione di
consulenza tecnica a firma della Prof.ssa Donata Favretto, la quale, all'udienza dell'11/1012016,
forniva ulteriori precisazioni.
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In data 13/10/2016, la suintestata Conunissione richiedeva al Dott, Marco Fidani, Responsabile del
laboratorio di Tossicologia Veterinaria Unirelab, di redigere una relazione in merito alle precisazioni
verbalizzate dalla Profssa Favretto all'udienza del 11/10/2016, che veniva fatta pervenire in data
23/11/2016,
All'udienza del 6/12/2016, l'Avv, Gargiulo depositava ulteriori controdeduzioni a firma della Profssa
Favretto alla relazione del Dott. Fidani e, dopo ampia esposizione, concludeva per il proscioglimento
del proprio assistito, anche'egli presente all'udienza.
Non compariva invece un rappresentante della Procura della Disciplina.
Alla luce dell'interpretazione autentica dell'art, 16, punto 1, del Regolamento di Procedura
Disciplinare fornita dal Commissario Straordinario dell'Ente con deliberazione n. 39 del 29/5/2012 e
confermata dal Mipaaf con nota del Direttore Generale del 30/10/2012, veniva disposta la
prosecuzione della trattazione nonostante l'assenza di un rappresentante della Procura della Disciplina.

DIRITTO

Il fatto ascritto al Sig. Trevellin nell'atto di incolpazione, vale a dire la violazione degli artt. 2 e 11 del
Regolamento per il Controllo delle Sostanze Proibite, risulta pienamente provato dalla documentazione
agli atti.
Più precisamente, la positività del cavallo Madyson De Gloria alla sostanza Oxazepam, rientrante tra
quelle di cui all'allegato del Regolamento per il Controllo delle Sostanze Proibite, in violazione degli
art!. 2 e Il del predetto Regolamento, risulta accertata dagli esiti delle analisi ritualmente eseguite a
seguito dei prelievi effettuati presso l'Ippodromo di Padova in data 9/10/2015 in occasione della
disputa della corsa Premio Omas Np.
Le argomentazioni dedotte dalla difesa dell'incolpato a mezzo dei rilievi tecnico-scientifici di cui alle
relazioni di parte a firma della Prof.ssa Favretto del 10/10/2016 e del 2/12/2016 appaiono
incontrovertibilmente destituite di fondamento alla luce della relazione del Dott. Fidani del 22-
23/11/2016, che replica puntualmente alle tre principali eccezioni difensive sollevate dalla difesa
dell'incolpato (vale a dire: quantità minima di sostanza rinvenuta; metodi utilizzati; accreditamento
delle analisi) .
Più precisamente, in merito alla contestazione relativa alla quantità minima di sostanza oxazepam
rilavata nelle analisi, il Dott. Fidani chiarisce come "per tale sostanza non esiste alcun riferimento
circa la quantità nel Regolamento vigente per il Controllo delle Sostanze proibite" e che "per la
dichiarazione di positività. il laboratorio è tenuto a basarsi unicamente sul criterio di presenza -
assenza, in modo assolutamente indipendente dalla concentrazione rivelata e dali 'origine".
Con riferimento all'eccezione relativa ai metodi utilizzati, il Dott. Fidani chiarisce che "ai fini della
dichiarazione di positività sono state analizzate due aliquote del medesimo campione utilizzando due
test non identici: fase di prova I (screening) e fase di prova 1/ (conferma) con gli opportuni controlli
indicati nella linea guida ILA C",
Infine, con riguardo alla contestazione relativa all'accreditamento delle analisi, il Dot!. Fidani specifica
che "ogni metodo accreditato in spetlrometria di massa dal laboratorio identifica molte più sostanze
di quelle della lista di riferimento ma riconducibili ad esse per strullura come avvenuto in questo caso
per il metodo MP-004, dove l 'Oxazepam, oggello della contestazione, è rappresentato dal
Nordiazepam per l'analogia chimica strullurale che si evince dalle formule di strullura". In altri
termini. "la tinolnrTia di Rerrolamento nell 'anlidoninrr del cavallo nermelle di contrastare l'abuso di
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sostanze il cui nome non è specificato nelle liste per fare in modo che la ricerca di sostanza dopanti
sia quanto più ampia possibile cosi da poter identificare tutti i potenziali principi attivi utilizzabili
come dopanti ",
In ogni caso, si ritiene di precipua importanza evidenziare che l'ipotesi di inquinamento ambientale
prospettata dalla difesa dell'incolpato è rimasta del tutto sprovvista di prova, prova che era onere
dell' incolpato fornire e che non può ritenersi assolta dalla produzione delle relazioni tecniche di parte a
firma della Prof.ssa Favretto, i cui contenuti tecnico-scientifici sono stati peraltro dettagliatamente
contestati dal Dott. Fidani. Infatti, del suddetto inquinamento ambientale, di cui potrebbero
configurarsi unicamente dei meri indizi, non è stata fornita alcuna prova con specifico riferimento alle
possibili cause, alla natura ed al nesso causale con la positività riscontrata.

P.Q.M.

la Commissione dichiara la responsabilità disciplinare del Sig. TREVELLIN MASSIMO in ordine
all'addebito mossogli e per l'effetto applica allo stesso la sanzione della sospensione dalle qualifiche di
allenatore e guidatore per mesi 12 (dodici) oltre alla multa di € 3.000,00 (tremilalOO) ai sensi dell'art.
Il, comma 6, del Regolamento per il Controllo delle Sostanze Proibite e la riscontrata recidiva relativa
alla decisione della Commissione d'Appello n. 1737/2016.

Ordina il distanziamento totale del cavallo MADYSON DE GLORIA dall'ordine di arrivo del Premio
Omas Np disputatosi il 9/10/2015 all'Ippodromo di Padova e da quello di tutte le successive corse
disputate sulla base della qualifica conseguita nella competizione oggetto del presente procedimento.
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N,RORUOLO

58/16

UDIENZA DEL

29/1112016

DECISIONE N, DEPOSITATA
IN SEGRETERIA IL

24 GEN 2017

IL SEGRETARIO

./

Presidente
Componente relatore
Componente

LA COMMISSIONE DI DISCIPLINA DI PRIMA ISTANZA

Riunita in Roma, presso la sede del MIPAAF in via XX Settembre n, 20, in data 29.11.2016, con
l'intervento dei Signori:

'" Avv, Francesco FERRONI
Avv. Irene LA MENDOLA
Avv. Stefano GRASSI

assistita dal
Sig. Donato Antonio Liddi

ha pronunciato la seguente

nel procedimento nORuolo 67/16 contro:

Segretario

DECISIONE

l'allenatore Giancarlo FERRARI, titolare dell'omonima ditta individuale Azienda Agricola Ferrari
Giancarlo, nato a Casalgrande (RE) il 27.10.1949, residente in Via Radici in Piano n. 117, Castellarano
(RE), presente.

INCOLPATO

della violazione degli artt, 2 e 11 del Regolamento per il controllo delle sostanze proibite (Antidoping),
in quanto il cavallo GOLD GREEN da lui allenato è stato trovato positivo alle sostanze
"FENILBUTAZONE" e "OSSI FENILBUTAZONE" in occasione della corsa disputata il 17.04.2016
all'ippodromo di Cesena, in occasione del Premio "7 ANNI SPORT".

FATTO

Con atto di incolpazione del 5 Ottobre 2016, depositato in Segreteria in data lO Ottobre 2016, la
Procura della Disciplina promuoveva azione disciplinare nei confronti dell'allenatore Giancarlo
FERRARI, in quanto il cavallo GOLD GREEN, da lui allenato, era risultato positivo alle sostanze
proibite "FENILBUTAZONE" e "OSSIFENILBUTAZONE", a seguito dell'accertamento anti-doping
eseguito in occasione della corsa al trotto "7 ANNI SPORT" dal medesimo disputata in data 17 Aprile
2016 presso l'ippodromo di Cesena.
In data 16.05.2016 venivano trasmessi i risultati delle analisi effettuate presso il Laboratorio
UNlRELAB s.r.l. che accertavano la positività dei campioni biologici prelevati alle predette sostanze.
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Ai sensi dell'art, II del vigente Regolamento per il controllo delle sostanze proibite, nel rispetto
prioritario della tutela del benessere dell'animale, veniva disposto in via cautelare l'allontanamento del
cavallo dalla partecipazione a corse o manifestazioni per 30 giorni dal 14/06/2016 al 13/07/2016.
L'udienza di trattazione veniva fissata da questa Commissione di Disciplina di Prima Istanza per il
giorno 29/11/2016.
Alle predetta udienza il Presidente dava atto della regolarità delle notifiche.
Il rappresentante della Procura della Disciplina non si presentava, ma la Commissione, alla luce
dell'interpretazione autentica dell'art. 16 punto I del Regolamento di Procedura Disciplinare data dal
Commissario Straordinario dell'Ente con deliberazione n. 39 del 29.5.2012, confermata dal MIPAAF
in data 30.10.2012, disponeva la prosecuzione della trattazione.
L'incolpato si presentava, producendo certificato originale a firma Dott.Gottarelli Roberto.

(.." Dopo la relazione di rito, il procedimento veniva definito mediante lettura del dispositivo per i seguenti

MOTIVI DELLA DECISIONE

Letti tutti gli atti e i documenti, si rende necessaria la disamina di tutto quanto acquisito.
Nel merito, si osserva quanto segue.
Dal risultato delle analisi ritualmente effettuate sul campione di urina prelevato il giorno 17 Aprile
2016 al cavallo GOLD GREEN in occasione della corsa 7 ANNI SPORT sopra citata, disputatasi
presso l'ippodromo di Cesena, è emersa in modo inequivocabile la positività alle sostanze
"FENILBUTAZONE" e "OSSIFENILBUTAZONE".
La somministrazione di tali sostanza al cavallo costituisce grave violazione del Regolamento
antidoping, in quanto sono in grado di alterare la performance sportiva dell'animale, costituendone
anche pericolo per la salute,
Ascoltato l'incolpato, lo stesso ha affermato di non essere mai incorso in problemi di doping in tutta la
sua carriera e ha concluso chiedendo di essere prosciolto.
In ordine al certificato medico a firma del veterinario Dott. Gottarelli Roberto, datato 07/04/2016, si
osserva quanto segue.
Detto certificato, prodotto in originale, completo di tutti i requisiti previsti dalla normativa vigente.
Tuttavia, quanto riportato nel predetto certificato non esime l'allenatore dalla propria responsabilità in
ordine alla somministrazione della sostanza per il prematuro reinserimento nell'attività sportiva.
La Commissione prendendo atto di quanto rappresentato e attentamente valutato il contenuto del
certificato medico rilasciato dal dotto Contento Vitantonio, considera comunque inappropriata la
condotta del sig. Giancarlo Ferrari che, si ritiene, debba essere sanzionato per l'ipotesi di
responsabilità disciplinare di cui alla contestazione, seppur attenuata per l'incauta medicazione.
Invero, l'aver reinserito il cavallo nel circuito delle competizioni, in assenza di una documentazione
che espressamente certificasse l'idoneità dell'animale al suo ritorno alle gare agonistiche, tanto che il
cavallo GOLD GREEN è risultato positivo alla sostanza proibita, configura un chiaro errore di
valutazione che non può non trovare adeguato trattamento sanzionatorio, in quanto riconducibile alle
ipotesi di cui agli artt. 2 e Il del Regolamento per il controllo delle sostanze proibite, se pur con
l'attenuante richiamata.
Pertanto, in considerazione del fatto che tutti gli elementi rappresentati non appaiono idonei o
sufficienti ad escludere la responsabilità dell'allenatore Ferrari, stante l'evidente fondatezza
dell'addebito mossogli, anche se nella sua forma attenuata riconducibile all'incauta medicazione, si
ritiene conguo applicare allo stesso la sanzione della sola multa di Euro 250,00, oltre al distanziamento
totale del cavallo dall'ordine di arrivo della corsa in questione e da tutte le successive disputate sulla
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base della qualifica conseguita nella competizione oggetto del presente procedimento,

P. Q. M.

La Commissione dichiara la responsabilità disciplinare del Sig, Giancarlo FERRARI, titolare
dell'omonima ditta individuale Azienda Agricola Ferrari Giancarlo, in ordine all'addebito mossogli
derubricando la violazione nell'ipotesi di incauta medicazione e, per l'effetto applica la sanzione della
alla multa di € 250,00 (DuecentocinquantalOO)
Ordina il distanziamento totale del cavallo GOLD GREEN dall'ordine di arrivo del Premio "7 ANNI
SPORT" disputatosi il giorno 17/04/2016 presso l'ippodromo di Cesena e da quello di tutte le
successive corse disputate sulla base della qualifica conseguita nella competizione oggetto del presente

C procedimento.

Avv.
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