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(Gostin, Nature, 511, 7508, 2014)



Vino 
come 
fattore 

culturale 

Vino come 
campione 

della 
sostenibilità



1) Miglioramento genetico : 
a) selezione clonale (V. vinifera)
b) incrocio e ibridazione (V. vinifera x specie selvatica)
c) new breeding techniques (cisgenesi, genome editing)

2) Terroirs e tecniche colturali adeguati/e 

3) Aumento delle difese naturali (elicitori) delle viti 

Viti più resistenti/tolleranti i parassiti 

Come ridurrere l’impatto degli agrofarmaci in viticoltura?
(mantenendo allo stesso tempo un’efficace difesa contro i  parassiti) 

Biocontrollo
Atomizzatori a recupero
Modelli epidemiologici

Viticoltura di precisione



Evoluzione del miglioramento genetico per la 
resistenza alle malattie (mediante ibridazione)

Ibridi americani

Vitigni resistenti e di 
buona qualità 
organolettica 

Ibridi francesi Vitigni 
OGM, NBT  

Vitigni da metodi  
tradizionali

1800 20001900 anno

Portinnesti

Vitigni resistenti ma di 
bassa qualità 
organolettica

(per innesti) 

(Töpfer and Eibach, 2003, modified) 



1^ periodo (prima 
1885)

2^ periodo (1885-1930) 3^ periodo (1930-1980) 4^ periodo (1980 -)

PRINCIPALI 
PROBLEMI

peronospora, 
oidio, fillossera

peronospora e oidio peronospora, oidio, 
bortite, gelo

peronospora, 
oidio, botrite

malattia di Pierce, 
gelo

Vitigni ibridi  
OBIETTIVO: vite ideale (resistenza alle malattie + buona qualità del vino)



(da Reynolds and  Reisch, 2015)

Pronunciato sapore foxi (uva e vino)

Elevata produzione di uva

Resistenza alla fillossera 
(da media a bassa)

Elevata resistenza alle malattie 

Scarsa qualità del vino, rischio di
elevati livelli di  MeOH



Ibridi produttori diretti del 1^ periodo (prima del 1885)

Elvira
f



Ibridi produttori del 2^ periodo  (1885-1930)

Vidal blanc Chambourcinn

Sapore foxi intemedio

Elevata produzione di uva

Bassa resistenza alla fiffossera→ innestati

Resistenza alle malattie: da media a elevata 

Qualità medio-bassa del vino, aromi grossolani



(Galet, 1988)

1953: CEE → regolamento sull’uso degli ibridi  nei nuovi vigneti.
1976: CEE → divieto dell’uso di ibridi nei nuovi vigneti.

Evoluzione della superficie degli ibridi in Francia



Ibridi Superficie (ha)  
2006 Francia

Baco blanc b
Chambourcin n
Colobel n
Couderc noir n
Florental n
Garonnet n
Léon Millot n
Maréchal Foch n
Oberlin noir n
Plantet n
Ravat blanc b
Rayon d’or b
Rubilande rs
Seyval b
Villard blanc b
Villard noir n
TOTAL

1.020
948

11
242

33
19
97
14
64

1.359
14

7
8

119
439

1.679
6.073



Nuovi vitigni resistenti alle malattie  ottenuti dal    JKI  Geilweilerhof 

(Germania)
• Regent (Diana x Chambourcin)

• Reberger (Regent x Lemberger)

• Calandro (Domina x Regent)

• Villaris (Sirius x Villard blanc)

• Felicia (Sirius x Vidal blanc)

• Calardis blanc (Gf Ga 47-42 x SV 
39-639)

Vini vinifera-simili
Elevata resistenza alle malattie
Buona capacità produttiva
Maturazione precoce



Nuovi vitigni resistenti alla malattie  ottenuti dall’Università di 
Udine 

• FLEURTAI w. (Tocai friulano x 20-3)

• SORELI w. (Tocai fruilano x 20-3)

• SAUVIGNON NEPIS w. (Sauvignon x Bianca)

• SAUVIGNON RYTOS w. (Sauvignon x Bianca)

• SAUVIGNON KRETOS w. (Sauvignon x 20-3)

• MERLOT KANTHUS r. (Merlot x 20-3)

• MERLOT KHORUS r. (Merlot x 20-3)

• CABERNET EIDOS r. (Cabernet Sauvignon x Bianca)

• CABERNET VOLOS r.(Cabernet Sauvignon x 20-3)

• JULIUS r. (Regent x 20-3)
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Nuovi vitigni resistenti alle malattie ottenuti in Francia

• INRA (programma Resdur 1, rilasciati e registrati nel 2018):
Artaban e Vidocq: rossi
Floréal e  Volis: bianchi
Resistenza: 2 geni di resistenza verso peronospora e oidio: 2-3 trattamenti 
→ controllo malattie secondarie 
Qualità organolettica del vino: vinifera-simili



https://media.gettyimages.com/ph
otos/world-topographic-map-
picture-id182058785

(Anderson, 2013)

Superficie  investita a vitigni resistenti (da vino) nel mondo
(valore assoluto e  % sulla superficie vitata  nazionale per uva da vino,  dati 2010)

Brasil
41,046 ha
(83%)

Canada
2,680 ha
(27%)

Russia
9,430 ha
(37%)

Moldova
11,656 ha
(13%)USA

11,980 ha
(5%)

Hungary
7,450 ha
(11%)



Bulgaria,  Germany
Hungary,  Czech Rep.,
Italy,  Ukraina, Russia, 
Serbia, France, Austria

NYAES  Geneva,
New York 

Vineland, CanadaSummerland, 
B.C., Canada

Florida

ChinaUC Davis, 
California 

Japon 

Principali stati attualmente coinvolti in programmi di breeding 
per la resistenza alle malattie della vite

CSIRO, 
Australia 

Univ. Minnesota



PROGRAMMI  ITALIANI IN CORSO PER UVA DA VINO 

Glera (già Prosecco) x ibrido
c/o CREA-VE, Conegliano; inizio: 2012 (Bavaresco)
Molti semenzali sotto screening (MAS)  

Raboso Piave x ibrido
c/o CREA-VE, Conegliano; inizio: 2012 (Bavaresco)
Molti semenzali sotto screening (MAS) 

Glera

Raboso Piave



Principali caratteristiche dei nuovi vitigni resistenti alla malattie 
(già sul mercato)

• Caratteristiche organolettiche del vino: vinifera – simili, ma 
non  lo stesso profilo sensoriale   del genitore vinifera

• Buona produttività
• Resistenza alle malattie: non del 100%; alcuni trattamenti sono 

necessari
• Valutarli adeguatamente in ambienti diversi da quello  dove 

sono stati ottenuti.
• Alcuni sono resistenti agli inverni molto rigidi.  
• Sono in genere  a maturazione precoce.
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(Scheben and Edwards, Science, 355, 6330, 2017)



PROSPETTIVE 
(relative ai programmi tradizionali di miglioramento genetico)

• Più attenzione alla qualità sensoriale del vino (lezione
imparata dal passato): la resistenza è quasi un fattore collaterale.

• Necessità di sviluppare programmi locali.
• Necessità di esplorare tutto il germoplasma mondiale di

Vitis, comprese le varietà di V. vinifera del medio oriente.
• Necessità di affrontare l’aspetto legislativo
• Necessità di coordinare le attività di ricerca.
• Necessità di ottenere resistenze durature nel tempo.
• Necessità di considerare altre malattie.
• Necessità di considerare altri aspetti agronomici (sensibilità

a carenze nutritive, vigoria, ecc.)
• Necessità di preservare la biodiversità esistente (variabilità

inter- e intra-varietale)→ la diveristà attuale può includere
resistenze a malattie oggi sconosciute o considerate poco
importanti



PROSPETTIVE
(relative alle new breeding techniques –Nbt- (cisgenesi, genome 

editing) per uva da vino

• La scienza deve fare il suo corso, risolvendo problemi
attuali (scarsa rigenerazione, effetti collaterali negativi,
ecc.) e cercando di raggiungere l’obiettivo → nuovo
strumento da essere considerato dai decisori politici.

• La scelta delle varietà edited (quando disponibili e quando
ammesse) → SI/NO in base ad aspetti politico/commerciali
(miglior vantaggio per la filiera vitivinicola nazionale).



PIATTAFORMA AMPELOGRAFICA

Breeding tradizionale 
(Viti già sul mercato)

• Deve essere cambiata 
↓

Problemi con il sistema delle 
denominazioni

New Breeding Techniques
(Viti non ancora sul mercato)

• Nessun cambiamento 
↓

Stesso terroir



Legislazione  ( EU)

• Corrente EU Reg. 1308/2013: nuovi vitigni resistenti alle 
malattie → Vini da tavola e IGP, ma non DOP (solo V. vinifera).

• Futuro Regulamento: possibilità di coltivarli anche nelle DOP?

• I nuovi vitigni resistenti alle malattie possono essere 
considerati V. vinifera? 

• Corte di giustizia europea (documento del 25 luglio 2018): 
genome editing →OGM
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RUOLO DEI RICERCATORI

• Fronte scienza: garantire il miglior livello di resistenza duratura
insieme con eccellenti caratteristiche qualitative del vino.
Migliorare la resilienza complessiva del sistema vino.

• Fronte società: riconoscere che questa innovazione deve essere
condivisa e accettata dagli altri attori della filiera vino (compresi i
consumatori)→ ruolo dell’educazione →impiego di risorse e
tempo.

• Fronte cultura: enfatizzare che bere il vino rappresenta un fatto
culturale e uno stile di vita.



Molte grazie per l’attenzione!
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