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- RELATA DI NOTIFICA

Io sottoscritto Avv. Paolo Clarizia (C.F.: CLRPLA82C31H3010), iscritto all’albo
degli Avvocati presso I’Ordine degli Avvocati di Roma al n. A37599. ai sensi e per
gli effetti della legge n. 53/1994 nonché in forza dell’autorizzazione n. 595/2010
rilasciata dal Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Roma nell’adunanza del 4
novembre 2010, in qualitd di difensore del CONSORZIO DI BONIFICA DELL’AGRO
PONTINO (cod.fisc. 91043800597). in persona del legale rappresentante pro
fempore, in virti della procura alle liti all’uopo conferita ed allegata al presente
messaggio di posta elettronica

- NOTIFICO
- I"allegato ricor-so per motivi aggiunti in originale digitale:
- i’allega;[a copia conforme atl’originale della procura alle liti;
1) al MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE ALIMENTARI E FORESTALL in
persona del Ministro pro tempore rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura
Generale dello Stato e presso la stessa domiciliato in Roma, Via dei Portoghesi n.
{2, mediante invio a mezzo posta elettronica certificata dal mio indirizzé PEC
paolo.clarizia@pec.it risultante da pubblico elenco (Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Roma e relativo Albo) allindirizzo di posta elettronica certificata:

ags.rm(@mailcert.avvocaturastato.it, estratto dall’elenco pubblico Reginde;

2y al ‘?VI-INIS’I-'ERO DELLE POLITICHE AGRICOLE ALIMENTARI E FORESTALI —
DlPAkRTIMENTO DELLE POLITICHE EUVROPEE INTERNAZIONALI E DELLO SVILUPPO
RURALE — DIREZIONE GENERALE DELLO SVILUPPO RURALE —, IN QUALITA DI
AUTORITA ‘DI GESTIONE, in persona del legale rappresentante pro fempore.
rappresentatb e difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato e presso la

stessa domiciliato in Roma. Via dei Portoghesi n. 12, mediante invio a mezzo posta
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. elettronica certificata dal mio indirizzo PEC paolo.clarizia@pec.it risultante da

pubblico elenco (Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma e relativo Albo)

all'indirizzo di posta elettronica certificata: ags.rm(@mailcert.avvocaturastato.it,

estratto dail’elenco pubblico Reginde; -

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA

ai sensi e per gii effetti del combinato disposto deglii artt. 3-bis comma 2 ¢ 6 comma
i della L.53/94 cosi come modificata daila lettera d) del comma 1 dell'art. 16-
quater, D.L. 18 ottobre 2012. n.179, aggiunto dal comma 19 deli'art. 1, L. 24
dicembre 2012. n.228 e dell'art. 22 comma 2 del Decreto legislativo 7 marzo 2003,
n.82 e ss.mm. si dichiara che ['allegata procura aile liti & copia per. immagine
conforme all'originale cartaceo da cui ¢ stata estratta:

| Firmato digitalmente

. Avv. Paolo Clarizia



ILL.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO — ROMA
. RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI (DA VALERSI ANCHE QUALE RICORSO AUTONOMO)
" SEZ. IITER-R.G.N. 6354/2018—c.c. 17.10.2018
Nell'interesse del CONSORZIO D! BONIFICA DELL’AGRO PONTINO (C.F. 91043800597).
con sede in Latina (Lt), Corso G. Matteotti. n. 101, in qualitd di Commissario
straordinario e legale rappresentante p.r., avv. Luigi Giuliano, rappresentato e difeso,
anche disgiuntamenté, giusta procura separata in calce al presente atto, dagli Avv.ti Paolo
Clarizia (C.F. CLRPLA82C31H5010 — Pec paolo.clarizia@pec.it) ¢ Maria Ida Leonardo
(C.F. LNRMRD77MS55F112P), elettivamente domiciliati presso lo Studio Legale
Clarizia, in Roma. Via Principessa Clotilde. n. 2.
CONTRO
- il Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali, in persona del Ministro pro .
tempore;
- il Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali — Dipartimento deile
politiche europee internazionali ¢ dello sviluppo rurale — Direzione generale dello
sviluppo rurale —, in qualitd di Autorita di Gestione, in persona del legale rappresentaﬁfe
pro tempore;
ENEITCONFRONTI DI
- il Comitato Tecnico Amminisfrativo presso il Provveditorato Interregionale per le Opere
Pubbliche per il Lazio. |’ Abruzzo ¢ {a Sardegna, in persona dei legale rappresentante pro
tempore;
PER LA DICHIARAZIONE DI NULLITA EX ART. 21 SEPTIES L. 241/90 E SS.M.. E/O
L’ANNULLAMENTO, PREVIA CONCESSIONE DI IDONEE MISURE CAU TELARI,
- del provvedimento di rigetto definitivo della domanda di sostegno per |’accesso aila
misura 4.3. del PSRN 2014/2020 (54250374441) del 24.08.2018 comunicata in data
27.08.2018:

- della comunicazione di preavviso di rigetto del 30.07.2018:



- di tutti gli atti dell” Autorita di gestione, conosciuti e non, relativi alla nuova valutazione
dell’ammissibitita della domanda presgntata da] Gonsorzio di B_oriiﬁcé dell’ Agro Pontino;
- di ogni altro atto presupposto, connesso, prodromico €/o consequenziale agli atti
impugnati, anche non conosciuto. -

Farro
1. 11 Bando di selezione delle proposte progettuali — Reg. (UE) 1305/2013. Programma di
sviluppo rurale nazionale 2014/2020. Misura 4 — Investimenti in -immobilizzazioni
materiali. Sottomisura 4.3 - investimenti in infrastrutture ‘ per lo sviluppo
i'ammodernamento e [’adeguamento dell’agricoltura e della silvicoltura. compresi
I"accesso ai terreni agricoli e forestali, la sicomposizione e 1 miglioraniénto fondiario.
I"approvvigionamento € '“ risparmio di energia e risorse idriche. tipologia di operazione
4.3.1 — investimenti in infrastrutture- irrigﬁé era pubblicato dal Ministero delle Politiche
agricole, alimentari e forestali sulla Gazzetta della Repubblica Italiana n.64 del
17.03.2017.
La lex specialis era composta da 12 Allegati ¢ prevedeva la partecipazione come
beneficiari di enti gestori degli impianti irrigui collettivi mediante la presentazione di
progetti esecutivi entro la data del 30.06.2017.
Ai fini dell’ammissibilita degli investimenti nell’irrigazione, at sensi del Regolamento
(UE) n. 1305/2013, nel Bando di selezione erano riportati i dati riguélrdanti lo stato dei
corpi idrici e le pressioni su u;ii essi esercitate. Nell” Allegato 2.2 erano riportati i criteri di

ammissibilita e nell’ Allegato 7.2 i criteri di selezione degli investimenti.

Le informazioni. inizialmente derivate dai database WISE caricati sul nodo SINTAL
gestito da ISPRA. erano aggiorsate a scguito dell’attivita di reporting da parte delle
Autorita distrettuali. Nell’ambito di tali attivita-di reporting, concluse tra marzo ¢ maggio
2017. emergevano variazioni significative rispetto alle informazioni precedentemente

acquisite e riportate negli Allegati 2.ae 7.2,

| R



Essendo quindi il Ministero. intervenuto sui.criteri di ammissibilita generali applicabili a
tutte le operazioni, modificando quasi tutte le singole voci centenute nell’art. 5.2 del
bando. anche la redazione dei progetti che necessita{fano adeguamenti subiva notevoli
ritardi, con conseguente rinvio del termine di presentazione delle domande di ammissione
degli stessi.

2. In data 28 giugno 2017, il Ministero, con prot. 18813, aggiornava i sopracitati Allegati
del Bando e, tuttavia. si limitava a prorogare il termine per la presentazione delle domande
di sostegno soltanto al 31 agosto 2017,

3. 11 Consorzio di Bonifica dell’Agro Pontino partecipava, come ente beneficiario. al
Bando di selezione 4.3.1 con la redazione del progetto “ddeguamento e miglioramento
funzionale del comprensorio irriguo dell’Agro Pontino” chiedendo la concessione di un
sostegno -detl'importo di € 18.230.560.45 in relazione ai seguenti impianti irrigui
collettivi: |

1. Centrale Sisto;

2. Sisto Linea — 1°/2°/3° Bacino:

3. Centrale Piegale.

Il progetto era necessario essendo gli impianti in funzione da oltre trent’anni. Tali
impianti. infatti. essendo stati realizzati con finanziamento della Cassa per it Mezzogiorno
negli anni dal 1977 al 1980 ed entrati in esercizio tra il 1980 ¢ il 1993,

Sulla base delle analisi e delle misurazioni effettuate nei diversi impianti irrigui collettivi
gestiti dali’Ente, era emersa la necessita, secondo quanto indicato con le Linee guida per
la regolameniazione da parte delle Regioni delle modalita di quantificazione dei volumi
idrici ad uso irriguo di cui al Decreto del Ministro delle Politiche Agricole e Forestali del
31 luglio 2013, di porre in essere azioni finalizzate alla quantificazione dei volumi idrici
utilizzati in irrigazione ¢ alla riduzione dei consumi..

L’intervento progettuale proposto consente. infatti:

a) di ridurre le perdite. misurare i volumi e le portate consegnate all’utenza;



b) di migliorare il sistema di gestion&e distribﬁzione deli’acqua;

¢} di sviluppare bilanci idrici per settore e/o per tronchi di rete monitorando I’andamento
delle perdite nel tempo; |

d) di.individuare con maggiore celerit fe rotture e consentire una correita manutenzione
della rete:

e) di utilizzare i reflui in agriealtu‘ra:

_.£) di conseguire -un miglioramehto'del!a qualita ambientale delle acque in una parte del
COmMprensorio; o

¢) di sostituire due condotte alimentgtrici del distretto irriguo Centrale Sisto ed una
condotta principale del distretto irriguo Sisto Linea — |° Bacino al fine di limitare le
perdite distribuite: |

h) il completamento delle opere per il riutilizzo delle acque reflue in agricoltura per il
distretto irriguo Centrale Piegale.

La proposta di finanziamento soddisfava tutti i criteri di ammissibilita specificati nel
bando di selezione del PSRN 2014-2020 e. in particolare, all’art. 5%comma 5.2, punto
A2. del prefato bando, in base al qu‘ale gli interventi oggetta. delle- proposte dovevano
essere compresi in uno schema infrastrutturale piu ampio. ma devono poter entrare in
funzione indipendentemente dal completamento dell’intero schema realizzabile con i
quattro stralci funzionaii di cui si propone.il finanziamento. - .
Leperdite di rete. del resto. segﬁalavano la necessita di intervenire con la sostituzione dei
tratti di condotta pit ammalorati. Cid era avvalorato dalla registrazione dei consumi che
mostravano un.netto “gap” tra volumi immessi in rete e volumi contabilizzati.

Lossstato di vetusta e inefficienza dei sezionamenti sulle condotte principali det
comprensori irrigui dell’impianto Centrale Sisto e degli impiantt Sisto-Linea oltre a
comportare inefficienze nei funzionamento della rete era causa di ingenti perdite di
risorsa. La mancata funzionalita dei manutatti obbligava inoih;e il personale tecnico

dell’'Ente a “svuotare™ totaimente o parzialmente le condotte in pressione dall’acqua



- accumulata all’interno della rete ogni volta (o quasi) che si doveva intervenire sia per
lavori di manutenzione ordinarija.che straordinaria. -
Sulla scorta delle esperienze registrate in altri distretti si era verificato che pill moderni
ed efficienti sistemi di -conturizzazione consentivano una riduzione dei consumi.
specialmente nelle aree maggiormente idroesigenti, in quanto i’adozione di sistemi di
telecontrollo facilita I'individuazione delle perdite, riduce i tempi d’intervento e consente
una minore dispersione e perdita di risorsa.. -
Conseguentemente secondo stime cautelative i proposti interventi dovrebbero comportare
un risparmio idrico potenziale conseguibile in ciascuno dei tre distretti irriguo superiore
al 50%. -
Oltre alle naturali perdite distribuite nelle condotte in pressione. dovrebbe essere possibile
contrastare anche'ie-perdite legate ad attivita di prelieve non autorizzate e correggere
errori di misurazione dei fabbisogni distribuiti all’utenza. .
Per la realizzazione degli interventi programmati, in ottemperanza a quanto stabilito
nell’Allegato n. 5 del Bando relativamente all’elenco dei documenti da allegare alla
domanda di sostegno, il Consorzio di Bonifica chiedeva una serie di autorizzazioni e
pareri agli Enti competenti.
La domanda era presentata secondo le modalita previste neli’art.7, telematicamente,

~inserendo in via elettronica tutta la documentazione a corredo. I’ invio della domanda di

sostegne ¢ stato eseguito in data 22 agosto 2017.
4. In data 5 marzo 2018, con nota prot. 9867 (registrata al Consorzio con prot.2842/2018
del 6/03/2018), il Ministero deile Politiche Agricole Alimentari e Forestali comunicava
al Consorzio di .Bonifica dell’Agro Pontirro il preavviso di rigetto della domanda di
sostegno.
Nella nota il Ministero specificava che il preavvisg di rigetto della domanda era connesso
alla mancata allegazione del parere del Comitato Tecnico Amministrativ;): Secondo

quanto stabilito nell’ Allegato 3. al punto 8, tale circostanza prevede [ irricevibilita della



domanda, concedendo al Consorzio la possibilita di presentare, per iscritto ed entro 10
giorni dal ricevimento della comunicazione, le proprie osservazioni.

5. 1l Consorzio di Bonifica dell’ Agro Pontino, con nota prot. 3095/2018 dell’8/03/2018,
in risposia  alla precedente. comunicazione del Ministero, presentava le proprie
osservazioni e allegava tutti i pareri acquisiti successivamente alla presentazione della
domanda. 7

Per completezza di informazione.-erano prodotti anche ulteriori due pareri, deila
Soprintendenza BB.AA.SS. ¢ del Comune di San Felice Circeo pervenuti in ritardo per
responsabilita certamente non ascrivibili all’Ente.

6. Il Ministero delle Politiche Agricole Alimentari ¢ Forestali, con protocollo n.
. 3745/2018 del 26/03/2018, comunicava al Consorzio di Bonifica dell’Agro Pontino il
rigetto definitivo della domanda di sostegno, poiché secondo I’ Autorita di gestione non
sarebbe stato rispettato il criterio di ammissibilita Al, non essendo la progettazione
allegata configurabile alla stregua di un esecutivo.

Nella nota era, inoltre. specificato che if'Soccorso istruttorio ex art. 83, comma 9, del d.1gs.
30/2016, non poteva trovare applicazione.

La domanda di sostegno ¢ stata-quindi ritcnuta non sanabile con la presentazione tardiva
della documentazione richiesta-dal Bando e. di conseguenza. & stata definitivamente
rfpettata; in quanto non ammissibile.

Avverso i suindicati provve‘dime.nti gravemente lesivi il Consorzio proponeva ricorso’
innanzi codesto Ecc.mo Tar Lazio-f_{oma, chiedendo la sospensione dei provvedimenti
indicati.

Codesto Ecc.mo Tar Lazio con 1 ordinanza n. 3901/2018 ha accolto la-domanda cautelare
con la seguente affermazione: “Riléw_;go in punto di fatto che i prescritto parere del CTA
ancorché tardivamente e tuttavia stato pr;odétto dal Consorzio ricorrente;

Ritenuto che. impregiudictta ogni valutazione sul merito del ricorso. da esaminarsi

compiutamente nella relativa sede, al solo fine di porre rimedio al grave danno



lamentato, nel-contemperamento dei vari interessi coinvolti, possa essere disposta

lammissione _con riserva del solo Consorzio ricorrente af prosieguo della procedura,

limitatamente alla valutazione del progetto”.

1l Ministero proponeva appello avverso la suindicata ordinanza in data 26 luglio 2018 ¢

successivamente, il 31 luglio 2018, inviava una comunicazione di preavviso di rigetto

della domanda di sostegno per I'accesso alla misura 4.3 del PSRN 2014-2020, contenente
“tra I"altro le stesse identiche motivazioni addotte nel-provvedimento impugnato innanzi

al Tar.
Il Consorzio presentava le proprie osservazioni rappresentando in primis |’evidente
- elusione di quanto statuito dal giudice di prime grado, che aveva disposto la
riammissione con riserva ai fini della valutazione del progetto.
Nelle more della trattazione della camera di consiglio innanzi al Consiglio di Stato il
Ministero in data 27 agosto u.s. (nonostante fosse gia stata fissata la camera di consiglio)
inviava la nubva comunicazione di rigetto delta domanda presentata dal Consorzio, basata
sulle medesime ragioni gid sostenute con il precederife provvedimento gia impugnato
(rispetto del criterio di ammissibilita A1), affermando che I’ordinanza di ammissione con
riserva “non solo sarebbe [stata] affettata-da vizio di-ultra petizione, dal momento che
come gia detto il provvedimento sospeso [era] un rfgetm per.irricevibilita délla domanda,
ma -[avrebbe] comportfato] un ingiustificato vantaggio rispetto a tutte le domande
© ritenute ricevibili ed oggetto di attento vaglio ai fini della verifica del rispetto dei requisiti
i ammissibilita”. .

Inoltre sempre nel provvedimento oggetto della presente impugnazione si contestava
ulteriormente il contenuto dell’Ordinanza di Codesto Ecc.mo Collegio: “cio premesso. in
relazione ail’atfermazione nella n. 8850 del 6/’0_8/’-’,.018 che qui si riporta “pertanto il
progetto prese}vtato dall’Istante oggi (ndr: il _nereito ¢ della scrivente) risulta
assolutamente cantierabile (rectius -realizjzabile)r, ‘come' prescritto dal criterio di

ammissibilita del Bando e non vi sono ragioni ostative per 1 'accoglimento della domanda



e

di sostegno presentata”, non & condivisa e non puo essere accolta dal momento che, come
piit volte ribadito” per avere diritto alla concessione ed al pagamento del contributo
pubblico per la sottomisura 4.3 i proponenti devono rispettare le condizioni di
ammissibilita alla data di presentazione della domanda e per tutta la durata della
concessione” come inequivocabilmente prescritto dall ‘art. 4 " Beneficiari ammissibili del
bando di selezione delle proposte progettuali’™™. Secondo quanto affermato con il
provvedimento impugnato, dunque, 1" Autorita di gestione non -ha condiviso e non ha
accolto quanto statuito da Codesto Ecc.mo Tar.

Nel frattempo, il Consiglio di Stato con 1'Ordinanza del 4237/2018, ha rigettato I'appello
cautelare con la seguente motivazione: i giudice di prime cure. pur rilevando la rardiva
acqu.isizic:ne del parere del CTA, ha rz'témzm opportuna, nella vq[utazibné comparativa
delle contrapposte esigenze, [ ‘ammissione con riserva del solo Consorzio ricorrente al
prosieguo della procedura. limitatamente alla valutazione del progetio;

Rilevato che: - in disparte le possibili implicazioni in rito rinvenienti dall ‘adozione di un

nuovo provvedimento espulsivo, che sembrerebbe oggi regolare in via esclusiva i

rapporti fra le parti, la domanda dell ‘appellante, ad un prima sommaria delibazione,

propria-della presente fase cautelare, non vale a superare ['ordinanza di prime cure,

nella parte in cui. limitandosi ad ammettere con riserva il Consorzio appellato alla fase

di valutazione del progetto e fissando in p}'qsieguo 'udienza camerale del 17.10.2018,

oramai” prossima. offre una ragionevole sintesi delle contrapposte esigenze, non

emergendo elementi specifici che consentano di condividere ['assunto del Ministero

- appellante secondo cui le misure disposte in prime cure. siccome sbilanciate in favore

- deil appellato, interferiscono con ['utile definizione della procedura selettiva in

argomento ovvero compromettono le aspettative degli altri candidati.
E di.palmare evidenza. dunque. |'illegittimita del provvedimento impugnato che si pone
in esplicita violazione ed elusione della precitata Ordinanza di Codesto Ecc.mo Tar.

confermata anche dal Consiglio di Stato.



It Consorzio ¢ quindi costretto a impugnare il nuovo provvedimento di rigetto della
-domanda innanzi codesto Ill.mo Tar Lazio Roma per i seguenti motivi di
. : . DIRITTO

L VIOLAZIONE E/O ELUSIONE DEL GIUDICATO .CAUTELARE DI CUI

ALL’ORDINANZA DEL TAR DEL LAZIO, RM, H TER, N. 3901/2018 | NULLITA EX ART, 21

SEPTIES DELLA L. N. 241/1990 DEI PROVVEDIMENTI IMPUGNATI.

L.1. I provvedimento di rigetto assunto dall’ Autorita di Gestione & pacificamente nullo

poiché, come gia chiarito nella premessa di fatto, in palese contrasto e/o elusione

dell’Ordinanza di codesto ecc.mo Collegio, confermata dal Consiglio di Stato, con la

quale il Consorzio era stato espressamente ammesso alla fase di valutazione dei progetti.

L’ Autorita di gestione, invero, da un lato ha espressamente dichiarato che la decisione

cautelare di Codesto Ecc.mo Tar, confermata dal Consiglio di Staté, sarebbe stata errata,

mentre da un altro lato ha fondato il rigetto definitivo della domanda di sostegno sulle

medesime motivazioni del precedente provvedimento di rigetto ritenute al sommario
" giudizio proprio della fase cautelare incongrue.

In primis. nel provvedimento 7vi impugnato il Ministero per giustificare la decisione di

non ammettere la domanda del Consorzio odierno ricorrente alla fase di valutazione dei

progetti, come espressamente ordinato da Codesto Ecc.mo Collegio. afferma:

“- in generale. la misura cautelare non configura mai una radicale consumazione del

potere amministrativo (cft., per tutti, Consiglio di Stato, sez. III, 4 luglio 2011, n. 4000;

id.. sez. V, 16 gennaio 2013, n. 240: sez. V 11 aprile 2013, n.1970);

- nel caso di specie. inoltre. [ 'ordinanza cautelare del Tar Lazio ha avito ad oggetto un

provvedimento di rigetto definitivo che ha statuito sulla sola irricevibilita della domanda

di sostegno per mancanza di un allegato essenziale:

- per effetto detla sospensione del provvedimento di rigetio, il procedimento di

valutazione &stato riaperto al fine di verificare il vispetto dei criteri di ammissibilita della



#

domanda posseduti alla data di scadenza del bando di selezione delle domande di
sostegno alla misura in oggetto;

- tale valutazione é necessaria e preliminare alla fase di selezione. cui sono ammesse solo
le domande ricevibili che soddisfano i criteri di ammissibilita previsti dal bando (art.
9.2). Infatti, tali criteri non vengono presi in considerazione dalla commissione di esperti
selezionata al fine di attribuire | punteggi premiali; .

- laddove ['ordinanza di sospensione avesse [’effetio di ammertere- direitamente la
domanda alla fase di artribuzione dei punteggi ai fini della selezione, non solo sarebbe
affetta da vizio di ultra petizione. dal momento che come gia defto il provvedimento
sospeso é un rigetto per irricevibilita della domanda. ma comporierebbe un ingiustificato

van&igeio rispetta a tutte le domande-ritenute ricevibili ed-oggetto diultento vaglio ai

fini della verifica del rispetto dei requisiti di ammissibilita; -

- il provvedimento amministrativo oggi oggetto di reclamo é caratterizzato in via
sostanziale, dalla contemplazione e valutazione di nuovi e diversi interessi che hanno
comporiato un nuovo, piti ampio ed articolato iter istruitorio in cui é stata presa in esame
la sussistenza dei requisiti di ammissibilita come gia detto, in alcun modo.valutati in fase
di ricevibilita della domanda. - | - ;

In astratlo ¢ certamente condivisibile I'affermazione secondo la quale “la misura
cautelare non configura mai una radicale consumazione del potere amministrativo ”, ma
& assolutamente inconferénte rispetto al caso di specie. poiché Codesto Ecc.mo Collegio
aveva espressamente atfermato che la domanda era ammessa alla fase-di valutazione del
progetto con riserva in attesa della decisione di merito.

[.’amministrazione valutando |’ammissione ha. invece, espressamente violato il predetto
ordine.

Del resto. I'inconferenza delle sentenze citate trova conferma nella circostanza che la

citata affermazione. impropriamente riportata nel provvedimento impugnato, ¢ riportata

- al solo fine di precisare che i provvedimenti cautelari giurisdizionali diriammissione con



riserva hanno una rilevanza provvisoria interinale in attesa della decisione di merito (si

cfr. Cons. St. . 4000/2011).

A mero titolo esemplificativo, nella sentenza n. 240/2013 si legge: “Era stata pertanto
- sospesa la esecutivita.del provvedimento di esclusione di detta societa dalla gara, con

conseguente _possibilita  di _riattivazione della procedura concorsuale mediante

riammissione della stessa, al fine di completarne [iter. I provvedimenti giurisdizionali,

infatti, _per lore forza intrinsecq, costituiscono un  impedimento  eiuridico alla

prosecuzione di attivita ritenute illegittime, ma. ove vengano riformati, per equivalente

Jforza intrinseca sone in grade di ricreare la situazione giuridica originaria, a tutti gli

effeiti e con tutte le conseguenze del caso.

Turtavia. il provieagmento adottato da un'amministrazione in esecuzione di una
pronuncia giurisdizionale cautelare non comporta, di per sé. il ritiro del precede-me
prowedimento oggetto della pronuncia stessa, ed ha una rilevanza solo provvisoria in
attesa che la decisione di merito accerti se l'atto impugnato sia o meno legittimo. La
misura cautelare, infatti, non configura mai una radicale consumazione del potere
amministrativo e l'effetto caducante dell'eventuale sentenza definitiva si estende
comunque a tutti gli ulteriori atti adottati dall’ Amministrazione a seguito della adozione
della ordinanza cautelare.”

| giudici amministrativi hanno osservato che, seppur la statuizione cautelare non
regolamenta in via definitiva ["assetto di interessi da essa propiziato, non potendosi allora
alla stessa riconoscere la &eﬁnitivit?a e stabilitd che caratterizza la sentenza divenuta
inoppugnabile, tuttavia, |'assetto fattuale venutosi a concretizzare mediante il dictum
cautelare giurisdizionale, 'sebbene connotato da un’intrinseca provvisorieta. non appare
suscettibile di essere stravolto oppure aggirato da un riesercizio di potere amministrativo
da parte dell’amministrazione parte resistente nel giudizio.

Altrimenti. infatti, nbn soltanto si “minerebbe™ il principio di divisioné dei poteri. ma

verrebbe mend una deile ragioni fondanti I'essenza stessa della tutela cautelare. ovvero
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quella della sua strumentalitd..In effetti, se la-,mi_sura cautelare deve “assicurare che il
provvedimento giurisdizionale definitivo, per quanto debba recessariamente ritardare,
possa tuttavia in ogni caso essere utile ed efficace”, detta funziqne - ovvero il connotato
della strumentalita - risulterebbe azzerata qualora fosse possibite “violare " o “eludere”
la cautela.

La giurisprudenza amministrativa ha affermato che: “I’effetio conformativo di ogni
provvedimento giurisdizionale, che implicaam vincolo assoluto per FAmminisirazione di
artenersi nella sua successiva attivita alla stauizione del giudice, non é perrinente al solo
giudicato ordinario, ma consegue anche al giudicato cautelare, assplufameﬁte vincolante
al pari del primo per la P.A. fino ad una eventuale difforme CA_;EC’I".S'I'OHQ di merito, non
essendo consentito all' Amministrazione, neife more di tale decisione di merito, di ribadire =
le proprie determinazioni che sia'no, dfﬁormi- dal decisum cautelare: pertanto, sono
radicalmente nulli gli atti violativi ed elusivi=del. éiudicaro"c‘aurelare, perché resi in
assenza di alcun potere discrezionale in capo all'Amministrazione” ed ancora
“L'ordinanza cautelare emessa dal giudice amminisirativo. a seguito dell’esaurimento o
del mancato esperimento del gravame oxdinario. acquista un.valore d'immodificabilita
— sia pure non assoluta e definitiva — per certi aspetti equiparabile al formarsi della
cosa giudicara formale della sentenza passata in givdicato. con.i limiti oggettivi di una
pronuncia giurisdizionale, comportando che. per tutta la durata del giudizio. i fatti per
cui € causa rimangono assoggettati, rebus sic stantibus, agli effetti ivi stabiliti, destinati
u permanere per tutto il tempo occorrente alia definitiva verifica gindiziale”, "Il potere
dell' Amministrazione di riesaminare aiti sub judice a fini conservativi, g:’& di per sé
suscettibile di attingere profili di itlegittimita in quanto tendenzialmente contrastanie con
i 10 principi sulla tutela giurisdizionaie. deve ritenersi in radice precluso allorquando il
giudice amministrativo abbia statuito la sospensione della loro efficacia: pertanto. la
ripetizione del medesimo atto con esito analogo a quello censurato in sede giurisdizionale

costituisce un evidente aiterazione della fisiologia processuale e, ove consentito,



"a

implicherebbe l'ineffettivita della tutela cautelare, con la conseguenza che a tale ipotesi .
e applicabile la fattispecie di cui all'art. 21 septies L. 7 agosto 1990 n. 241, che sanziona
con la mullita l'atto posto in essere in violazione .o elusione del giudicqto, tale
intendendosi anche quello cautelare ” (ex multis, Tar Calabria. Cz, 11,7.4.2010,n. 428 e
[. 22.6.2009. n. 656; Cons. St., VI, 15.11.2011. n. 6030 e 17.7.2008, n. 3606).

1.2. Né alcun dubbio pud sussistere circa I’effettiva violazione dell’ordinanza di codesto
Ecc.mo Tar, con la quale la domanda del Consorzio era stata erslpressamente ammessa,
seppur con riserva, alla successiva fase di valutazione del progetto.

Si legge nella citata ordinanza: “possa essere disposta |'ammissione con riserva del sofo

Consorzio ricorrente al prosieguo della procedura, limitatamente alla valutazione del
progetto”.
Anche 1l Consiglio di Stato nel rigettare I"appello cautelare proposto dal Ministero aveva

contermato “/ ‘ordinanza di prime cure, nella parte in cui, limitandosi ad ammettere con

riserva il Consorzio appellato alla fase di valutazione del progetto”.

Pertanto. la fase di ammissibilita della domanda presentata dal Consorzio era stata gia
superata dal Tar con I'accoglimento della domanda cautelare (confermata dai Consiglio

di Stato) e I’ Autorita di Gestione avrebbe dovuto procedere alla valutazione tecnica

del progetto e non. certamente emettere un nuovo provvedimento di rigetto della

domanda, con una motivazione tra I’altro solo apparentemente differente rispetto a

queila gia impugnata.

L'Autorita di Gestione ha, invece. proceduto a “verificare il rispetto dei criteri di

ammissibilita della domanda posseduti alla data di scadenza del bando di selezione delle

domande di sosiegno alla misura in oggetto” (cosi si legge nel provvedimento
impugnato).
E la stessa Autorita di gestione ad ammettere, dunque, di non aver dato esecuzione

all’ordinanza cautelare. : o .
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1.3. Del resto, la contrarietd del provvedimento ivi impugnato all’ordinanza del Tar €
dichiarata espressamente dalla stessa Autorita di gestione, laddove afferma:

- “laddove !'ordinanza di sospensione avesse leffetto di ammeltere direttamente la
domanda-alla fase di attribuzione dei punteggi ai fini della selezione, non solo sarebbe
afferta da vizio di ulira petizione, dal momento che come gia detio il provvedimento
sospeso & un rigetto per irricevibilita della domanda. ﬁa comporterebbe un ingiustificato
vantaggio rispetto a tutie le-domanderitenute ricevibili ed oggetio di aitento vaglio ai
fini della verifica del rispetio dei requisin: d? ammissibilita |

- “cio premesso, in relazione all'affermazione nella n. 8850 del 6/08/2018 che qui si
riporta “pertanto, il progetto- presentato dall Istante oggi (ndr: il neretio ¢ della
scrivenie) risulta assoiufamemé caﬁtierabile frectius realizzabile), come prescritio dal
criterio di ammissibilita del Bando e non vi sono ragioni ostative per ['accoglimento della
domanda di sostegno presentata’’, non é condivisa e non puo essere accolta dal momento

che =Zpme piit volte ribadito “Per avere diritto alla concessione ed al pagamento del

contributo pubblico per la sottomisuma 4.3 i proponenti devono rispettare le condizioni

di ammissibilita_alla data_di-presentazione della domanda e per tuita la durata della
concessione ' come inequﬁvcabilmehte prescritto dall'art. 4 ~Beneficiari ammissibili del
- -bando di selezione delle proposte progettuali’™. |

E evidente, -dunque. che il Ministero non ha accettato la delcisione di Codesto Ecc.mo Tar.
nonostante -sia stata confermata dal Consiglio di Stato. ¢ ha deeiso di contraddire
apertamente i contenuti dell’Ordinanza.

Tra I'altro il Ministero ha aitresi errato nel valutare gii etfetti della decfsiohe cautelare.
Alcun vamaggio concreto e definitivo puo conseguire da una misura interinale quale
I'ammissione con riserva. poiché |'effettiva erogazione del sostegno-sarebbe comunque

condizionata dalla decisione nel merito. .



L.4. Non solo. Nel caso di specie 1" elusione delFordinanza di Codesta Ecc.mo Tar risulta
ancor piu grave alla luce della capziosa distinzione operata-dall’ Autorita gesﬁone tra la
verifica della ricevibilita della domanda e la \{erifﬁca delle ammissibilita della domanda.
Il Ministero. infatti, nel-r-nuovo-provvedimeﬁto'.di'rigetto ha valutato esattamente la
sussistenza dei medesimi requisiti gia ritenuti carenti nel precedente provvedimento: i
criteri di ammissibilita di cui al punta Al del Bando.

[n entrambi i provvedimenti il rigetto € stato motivato pet *asserita carenza del requisito
della definitivita del progetto a causa dell’omessa al]eg;zione del parere ovvero di
‘un’errata interpretazione del suo contenuto.

E evidente, dunque, il caratteee elusivo dell’ordinanza dal momento che I"Autorita di

gestione aveva gia proceduto all’istruttoria sulla domanda di ammissione del Consorzio

ed aveva emesso un provvedimento di rigetto con una motivazione specifica sulla

mancanza di un allegato ritenuto essenziale..che & stata cesurata innanzi al Tar con una -

serie di articolate aswomentazioni, che avevano trovato I'accoglimento da parte di codesto

ecc.mo Collegio. . S .

E certamente vano, oltre -che illegittimo il tentativo dell’Autorita di distinguere .

I"originaria irricevibilitd della domanda (per mancanza del parere del CTA), con |'attuale -

inammissibilita- della stessa, per mancato rispetto dei criteri di ammissibilita (che si

fondano sempre sull’acquisizione successiva del parere del CTA), poiché si tratta delle .

medesime disposizioni (art. 9.2. Al crite_ri di ammissibilitd) contestate con il
nrovvedimento impugnato con'il ricorso introduttivo.

E. comunque, qualora si trattasse di una nuova contestazione comunque |I*Autorita di
gestione lo avrebbe dovuto eccepire con | originario provvedimento di rigetto. senza
integrare {a motivazione successivamente.

Infatti, non & certamente legittimo che ["Autoritd avvii nuovamente il medesimo
procedimento di valutazione dell’ammissibilita. délla domanda e in replica a quanto

dedotto e prodotto dal Consorzio rigetti nuovamente la domanda di accesso al sostegno,



individuando una presunta “nuova” criticita, che come si chiarird in prosieguo, non ¢
neppure nuovayma confermativa della precedente doglianza.

Alla luce di guanto delineato & evidente |'elusione del giudicato cautelare formatosi su

.questa vicenda che inficia gravemente il provvedimento impugnato, che pertanto dovra

essere ﬁhlarato nullo ex art. 21 sepries L. 7 agosto 1990 n. 241.-

A tale riguardo la g‘iurisprudenza amministrativa ¢ pacifica nell’affermare che: “La
ripetizioneé del medesimo atto con esito analogo a quello censurato in sede givrisdizionale
costituisce un evidente alterazione della fisiologia processuale e, ove consentito.
fmplicherebbe Uineffettivita deila tutela cautelare. con la conseguenza che a tale ipotesi
¢ applicabile la fattispecie di cui all'art. 21 septies L. 7 agosto 1990 n. 241, che sanziona
con la fullita latto posto in esseré in violazione o elusione del giudicato. tale
intendendosi anche quello cautelare” (Tar Campania. Sa, [, 31.07.2017, n. 1263; Tar
Steilia, Ct. [T, 11.10.2016, n. 2539: Conis. St., V. 28.6.2011, n. 3872).

% & %

[1. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIOL\‘IE DEL BANDO RELATIVO ALLA MISURA 4.3 DEL
PSRN 2014-2020 E DEI RELATIVI ALLEGAT! | VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE
DEE PRINCIPI DI TASSATIVITA; PROPORZIONALITA, DEL FAVOR PARTECIPATIONIS E
DELLA MASSIMA APERTURA CONCORRENZIAEE | VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE
. DELL’ART. 46, COMMA 1, DEL D.LGS. N: 50/2016 | ECCESSO DI POTERE PER S\Vf’IAMENTO,
CARENZA DI ISTRUTTORIA, DIFEFTO DI MOTIVAZIONE, TRAVISAMENTO DE1
PRESUPPOSTI. S

IL1. Il provvedimento di rigetto della domanda del Consorzio Agro Pontino ¢ anche
illegittimo nel merito.

L"Autorita di gestione reiterando il provvedimento gia impugnato dal Consorzio innanzi
codesto Ecc.mo Collegio ha rigewtato nuovamente la domanda con la seguente

motivazione:
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-.il criterio di ammissibilita Al del bando prevede espressamente un livello progettuale

esecutivo “'Sono ammissibili a finanziamento esclusivamente progetti esecutivi, completi

delle autorizzazioni necessarie e immediatamente realizzabili”,

La domanda presentata da codesto Consorzio in data 22 agosto 2017 non rispetta il

criterio di ammissibiib—A] come gia ampiamente illustrato nel preavviso di rigetto di

cui si riconferma interamente il contenuto.

- Cio premesso, inrelazione all ’qﬁerﬁ?azione nellan. 8850 del 6/08/2018 che qui si riporta
“pertanto. il- progetté presentato dall 'Istante oggi (ndr: il neretto é della scrivente)
risulta assolutamente cantierabile (rectius realizzabile), come prescritto dal criterio di

-ammissibilita del Bando e non vi sono ragioni ostative per I'accoglimento della domanda
di sostegno presentata”, ‘non & condivisd e non puo essere accolta dal momento che. come
piu volte ribadito ~Per avere diritto alla concessione ed al pdgamento del contributo

- pubblico per la sottomisura 4.3 i proponenti devono rispettare le condizioni di

ummissibilita alla data di presentazione della domanda e per tutta la durata della

concessione come inequivocabilmente prescritto dall ‘art. 4 *'Beneficiari ammissibili del
bando di selezione delle proposte progettuali”.

Siffatte atfermazioni sono errate in punto dri fatto, nonché illegittime e contraddittorie.
In primis occorre rilevare che 1’ Autorita di gestione ha rigettato la domanda sull’errato
presupposto che non sarebbero state rispettate /e condizioni-di ammissibilita alla data di
presentazione della domanda: in particolare la criticitd riguarderebbe ancora una volta
{"acquisizione successiva del parere del CTA e la conseguente quaiificazione del progetto
come definitivo gia oggetto del ricorso principale.

Siffatte atfermazione sono destituite di ogni fondamento oltre che meramente ripetitive
di quanto gia contenuto nel precedente provvedimento. -

(Conseguentemente si & costretti a ribadire e trascrivere i motivi’ gia dedotti con il

precedente ricorso.
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IL.2. Ii provvedimento di rigetto (o di non ammissibilitd) del progetto ¢ palesemente
illegittimo innanzitutto perché si fonda su un’errata e irragionevole interpretazione della
lex specialis violati\fa degli essenziali principi di buona andamento e imparzialita.
Anche a voler per assurdo condividere I’errata interpretazione della lex specialis proposta
dall’ Autorita di gestione circa la necessarieta dell”allegazione di tutte le autorizzazioni ai
fini dell’ammissione della domanda di sostegno, la rilevata assenza del Parere sul progetto
del Comitato Tecnico Amministrativo (¢ dell’ulteriore parere e autorizzazione) era
irrilevante ai fini dell’ammissibilitd/irricevibilita del progetto.

Invero, come evidenziato dalla stessa Autorita di gestione 1'asserita carenza concerne
esclusivamente un parere che non pud essere qualificato alla stregua di un’autorizzazione
anche in ragione del fatto che il Comitato Tecnico Amministrativo € un mero organo
consultivo che non effettua attivita di gestione diretta.

Né assume rilievo la circostanza che non sia stata accolta la regolarizzazione
dell’autorizzazione del Comune di San Felice Circeo che riguardava esclusivamente
aspetti secondari del Progetto.

Del resto.,il‘ricorrente Consorzio ha correttamente inserito nel sistema telematico tutti i
pareri e le autorizzazioni gid ottenute, nonché le richieéte di pareri effettuate per tempo
agli Enti competenti, in relazione alle quali non erano pervenute entro i termini di
presentazione della domanda i relativi pareri, necessari solo in fase di esecuzione dei
progetti-una voita ottenuto il finanziamento.

il progetto-presentato dal Consorzio era integralmente ¢ immiediatamente realizzabile
come gia evidenziato da Codesto Ecc.mo Tar nella citata ordinanza.

Tra |’altro & senza dubbio censurabile I"irragionevole approccio formalistico dell’ Autorita
di gestione, la quale ha eccepito esclusivamente la carenza del parere del Comitato
Tecnico Amministrativo e non ha tenuto conto né della circostanza. sottolineata in.sede
di osservazioni al preavviso di rigettp_. dell’acquisizione posticipata per responsabilita non



B

imputabili al Consorzio, né della presentazione dello stesso prima della conclusione del

_ procedimento.

I1.3. Ma anche a voler prescindere da tali considerazioni, non si puo fare a meno di
censurare che I'interpretazione della Jex specialis posta a fondamento del provvedimento
di non ammissibilitd della domanda ¢é palesemente errata, poiché I'art. 5.2. del Bando, al
punto"Al., a differenza di quanto sostenuto dall’Autorita di gestione, si limita a

prescrivere che il progetto proposto rispetti i requisiti richiesti dal nuovo Codice degli

-appalti per i progetti esecutivi.

Al par. 5.2. del Bando di gaea, rubricato Criteri di ammissibilita, si legge, per quanto
d’interesse:

“[ progetti presentati devono soddisfare i criteri di ammissibilita specificati nel PSRN
approvato il 20 novembre 2015 e di seguito riportati:

Criteri di ammissibilita generali applicabili a tutte le operazioni (cfr. Allegato n.2a)

Al Sono ammissibili a finanziamento esclusivamente progetti esecutivi, completi delle

autorizzazioni necessarie e immediatamente realizzabili. A livello tecnico-normativo,

»

. Lesecutivita individua la- fase finale dello stato di attuazione del progetto e dell’iter

autorizzative e rappresenta, dungue, | attivita di progettazione esecutiva. come definita

dal Codice degli appalti (d.Igs. 30/2016 e successive modifiche ed integrazioni)”.

Evidentemente il secondo capoverso del punto A1l nel tentativo di chiarire la generica e
indeterminata nozione di “progeiti esecutivi. completi delle autorizzazioni necessarie e
immediatamente realizzabili” specifica che occorre far riferimento alla definizione di
progettazione esecutiva-contenuta nel d.lgs. n. 50/2016.

Orbene "art. 23. comma 8. del nuovo Codice dei contratti pubblici (richiamato nell’art,

2. definizioni del bande al fine di chiarire il significato da attribuire nell’ambito della lex

“specialis alla nozione di progetto. di autorizzazioni necessarie e di immediata

realizzabilitd) nel definire la progettazione esecutiva si limita a chiarire: “il progetto

esecutivo. redatto in conformita al progetto definitivo, determina in ogni dettaglio i lavori
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da realizzare, il relativo costo previsto, il cronoprogramma coerente con quello del
progetto definitivo; e deve essere sviluppato ad un livello di definizione tale che ogni
elemento sia identificato in forma, tipologia, qualita, dimensione e prezzo. Il progetio
esecutivo deve essere, altresi, corredato da apposito piano di manutenzione dell'opera e
delle sue parti in relazione al ciclo di vita”.
Il precedente comma 7 della prefara disposizione prevede, invece: “il progetto definitivo
individua compiutamente i lavori da realizzare, nel rispetto delle esigenze, dei criteri, dei
vincoli, degli indirizzi e delle indicazioni stabiliti dalla siazione appaltante e, ove
presente, dal progetto di fattibilita: il progetto definitivo contiene, altresi, tutti gli
elementi necessari ai fini del rilascio delle prescritie autorizzazioni e approvazioni,
nonché la quantificazione definitiva del limite di spesa per la realizzazione e del relativo
cronoprogramma, atiraverso l'utilizzo, ove esistenti, dei prezzari predisposti- dalle
regioni e dalle province autonome lterritorialmente competenti. di concerto con le
articolazioni territoriali del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti. secondo quanto
previsto al comma 167,
11 Codice dei contratti pubblici. dunque, nel detinire il progetto esecutivo non richiede
che vi sia stato gia il rilascio delle autorizzazioni, ma esclusivamente che il livello di
progettazione sia tale da consentire il filaécio delle stesse.
[ evidente, dunque, che la declaratoria di inammissibilita della domanda di sostegno ¢
palesemente illegittima. poiché il bando di gara non prescriveva tra.i requisiti’di
ammissibilita la necessita di allegare al progetto tutte le autorizzazioni necessarie per la
successiva esecuzi_one. dello stesso. ma esclusivamente che il progetio avrebbe dovuto
contenere tutti gii eiementi per consentire immediatamente il rilascio delle autorizzazioni
e I'avvio della realizzazione delle opere.
“Elementi tutti contenuti nel progetto proposto dal ricorrente Consorzio che. tant’¢ vero.
ha ottenuto tutte le necessarie autorizzazioni addirittura prima dell’etfettivo avvio della

_valutazione dei progetti da parte deila Commissione istruttoria.



Né appdre possibile desumere |’obbligatorieta del. predetto parere dal contenuto
dell’allegato n. 5 al bando intitolato “Flenco dei documenti da allegare alla domanda di
sostegno”. nel quale, dopo la premessa che “i documenti di seguito indicati si considerano
essenziali e pertanto, la mancata presentazione, comporta la non ammissibilita della
domanda di aiuto”.
Tale elenco. infatti, a differenza di quanto affermato nelle premesse al punto 8 relativo a
Autorizzazioni, approvazioni. concessioni. nulla osta. comunque denominati e necessari
alla realizzazione dell’opera non cita esclusivamente atti che in base alla Jex specialis
dovevano necessariamente essere allegati al progetto ai fini dell’ammissibilita della
domanda.
A mero titolo esemplificativo tra i diversi atti indicati ¢ prevista la concessione delle
| acque che per espressa pre\.fisione della lex specialis “puo essere prodotta a pena
d“inammissibilita del finanziamento entro 30 giorni dall approvazione della graduatoria
prowvisoria e comunque non oltre [ approvazione della graduatoria definitiva”.
Dall’espressa individuazione nell’elenco di cui all’Allegato 5 del Parere sul progetto del
Comitato tecnico amministrativo. ovvero del Parere della Soprintendenza non é possibile
evincere ["obbligatorieta dello stesso ai fini dell’ammissibilita delta domanda di aiuto dal
momento che, a differenza di quanto espressamente indicato nelle premesse. sono vi
inseriti anche atti non necessari.
Del resto. un’interpretazione rigida e tassativa dell’elenco in base alla quale tutti gli atti
ivi ipdicati dovevano essere obbligatoriamente allegati ai fini dell’ammissione dei
_ pr-ogetti ¢ del tutto irragionevole. in quanto non tiene conte del fatto che ogni progetto
necessita di autorizzazioni. approvazioni. concessioni o nulla osta differenti.
Ne consegue. dunque, che lelenco aveva. comunque, una natura meramente
esempiiﬁcativa e quindi non imponeva un contenuto predeterminato ai fini

dell’ammissione della domanda di. sostegno.

’
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III. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL BANDO RELATIVO ALLA MISURA 4.3
DEL PSRN 2014-2020 E DE!I RELATIVI-ALLEGATI .| VIOLAZIONE E/O FALSA
APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TASSATIVITA, PROPORZIONALITA, ' I-)EL FAVOR
PARTECIPATIONIS E DELLA MASSIMA APERTURA CONCORRENZIALE { VIOLAZIONE E/O
FALSA APPLICAZIONE DELL’ART, 46, COMMA 1, DELl D.LGS. N. 50/2016 | ECCESSO DI
POTERE PER SVIAMENT(Q, CARENZA DI ISTRUTTORIA, DIFETTO DI MOTIVAZIONE,
TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTL

t11.1. Anche a voler per assurdo ritenere che ii richialﬁato art. 5.2. punt(; Al .dék Bando e
I"allegato 5 possono essere interpretati anche nel senso restrittivo proposto dall” Autorita
di gestione (secondo il quale sarebbe stato prescritto a pena d’inammissibilita della
domanda la necessita di depositare con la domanda il parere del Coritato Tecnico
Amministrativo), da quanto sopra esposto emerge- e:'on chiarezza che le indicazioni
contenute nel bando circa la necessitd della predetta allegazione e le conseguenze di
un’eventuale omissione non erano né chiare, né esaustive (come pretestuosamente
atfermato, invece. dal Ministero nel provvedimento di rigetto). |

Il punto Al dell’art. 5.2. del Bando richiamando le norme delCodice dei-contratti publ;lici
relative al progetto esecutivo anche in relazione all’ iter autorizzativo. aggettivamente, ha
ingenerato per lo meno un dubbio circa la non necessarieta dell’allegazione di
documentazione ulteriore rispetto a quella prescritta dall’art. 23 del d.Igs. n. 50/2016.
Allo stesso _modo ['Allegato 5 nellindicare sia documenti necessari ai  fini
dell’ammissione sia documenti che potevano essere presentati anche dopo la scadenza
della presentazione della domanda ai soli fini dell’approvazione. della graduatoria
definitiva originava palesemente almeno un dubbio circa I’ obbligatorieta dell’allegazione
del Comitato Tecnico Amministrativo.

Tra I"altro le predette incertezze erano aggravate da due ulteriori elementi.

Da un lato la lex specialis con una scelta infelice utilizzava la medesima terminologia e

le stesse espressioni sia per i1 requisiti necessari ai fini dell’ammissione. sia per la
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documentazione che doveva essere depositata dopo [’adozione della graduatoria
provvisoria ai fini della approvazione dell'aggiudicazione definitiva (all’art. 4 si legge:
“la titolarita della concessione di derivazione, come definita all’art. 2, deve essere
posseduta e quindi dimostrata, a pena d’inammissibilita della domanda di sostegno entro
30 giorni dall’approvazione della graduatoria provvisoria e comunque non oltre
Uapprovazione della graduatoria definitiva™).
Da un altro lato. nell’allegato 2a (denominato Note all ‘art. 5.2.:"Criteri di-ammissibilite’”)
con H quale I’ Autorita di gestione ha chiarito e spiegato i diversi criteri di ammissibilita
nulla ¢ indicato in relazione al predetto requisito di cui al punto Al.
Alla luce dei predetti dubbi ¢ incertezze in merito alla corretta interpretazione della /ex
specialis relativamente ai documenti effettivamente neceééari. I Autorita di gestione ha
errato a escludere la domanda di sostegno proposta dal Consorzio ricorrente, in quanto
secondo 1l consolidato indirizzo della giurisprudenza amministrativa deve essere sempre
“preferita | 'interpretazione che agevoli la piit ampia partecipazione alla procedura, in
nome del principio del favor partecipationis e dell’interesse pubblico al piu ampio
confronto concorrenziale (cfr. Cons. Stato. sez. IIl, 14 gennaio 2015, nr. 38; id, sez. V,
17 luglio 2014, nr. 3777 id., 20 settembre 2012, nr. 3009). " (cfr. ex multis. Cons. St.. IV,
14.3.2016.n. 1015).-

* Del resto secondo i consolidati principi giurisprudenziali elaborati in materia di procedure

_ di-aggiudicazione di contratti pubblici. in una situazionc di obiettiva incertezza. in
presenza di una clausola ambigua. incerta o comunque non univoca. |’amministrazione
deve sempre favorire la maggiore partecipazione.
Pil: -in particoiare, in ipotesi di clausole di dubbio significato .' deve preferirsi
I"interpretazione che favorisca la massima partecipazione alla gara d'appalto piuttosto
che quelia che ia ostacoli essendo esclusa. per la commissione di gara. la possibilita di
ricavare ab implicito dei requisiti di partecipazione o delle cause di esclusione inespressi

nella legge di gara (Cons. St.. 1L 25.2.2013. n. 1169),



I11.2. Non solo: Secondo la giurisprudenza piu aceorta nelle procedure comparati\./e e
concorrenziali.. quali quella di specie, “a fronte di piit possibili interpretazioni di una
clausola della lex specialis (una avente quale effetto {’esclusione dalla gara e una tale
da consentire la permanenza del concorrente), non puo legittimamente aderirsi
all’opzione che. ove condivisa, comporterebbe l'esclusione dalla gara; ed infatti una
siffatta lettura della problematica figura delle cc.dd. clausole ambigue si porrebbe
evidentemente in contrasto con il principio della tassativita delle cause di es;clusione"
(T.A.R. Lombardia. Mi, IV, 24.1.2017,n.169). =~
Le clausole della lex specialis e gli allegati de -quibus non consentono comunque di
pervenire a un-umico risultato ermeneutico, dovendosi al contrario ritenere che dalla
lettura deila stessa possa ricavarsi il risiltato ermeneutico diretto ad attribuire alla
allegazione del parere del Comitato Tecnico Amministrativq sia rilievo essenziale ai fini
dell’ammissibilita. sia una rilevanza solo successiva al momento deli’approvazione della
graduatoria provvisoria. S -
i dubbio ermeneutico €. quindi, la pluralita di significati attribuibili alla foma.es;')ressiva
deve essere risolto dunque nel senso che la previsione del bando di gara previstaa pena
di esclusione deve ritenersi adeguatamente ottemperata con }'allegazione del progetto
contenente twiti gli elémenti richiesti dal codice dei contratti pubblici e con il successivo
deposito del parere in corso di procedura e comunque pfima dell approvazione definitiva
della graduatoria. - |
111.3. Del resto, quest’ ultima interpretazione-della clausola di gara appare assolutamente
-
conforme alta_ratio della previsione come anche esplicitata nei chiarimenu pubblicati
dalla stessa Autorita di gestione.
Lo scbpo della previsione di cui al punto Al dell’art. S.Z.fdei criteri di ammissibilitad come
specificato nella medesima clausola ¢ di assicurare I'immediata realizzabilita del progetto
al fine di garantire 'effettivo utilizzo della contﬁbuz_ione entro gli stringenti tl:mpi

determinati dalle istituzioni europee.



La risposta al quesito n. 31 pubblicata dall’ Autorita di gestiéne ¢ di‘rimente sul punto.
L’amministrazione, - rispondendo alla domanda. relativa al signifitato d’immediata
realizzabilitd delle opere richiesta dalla condizione di.ammissibilita Al, ha chiarito:
“un’opera si intende immediatamente realizzabile se. successivamente al decreto di
concessione del finanziamento, pud essere avviata la procedura ad evidenza pubblica per
la realizzazione delle opere senza necessita di ulteriori adempimenti progettuali e/o
amministrativi’. : : N

L’esigenza posta a fondamento di siffatta previsione ¢,-dunque, la necessitd che la
procedura di aggiudicazione del contratto pubblico relativo alia realizzazione dell’opera
oggetto di finanziamento sta avviata- immediatamente- dopo la concessione del
finanziamento senza necessita -di ulteriori adempimenti progettuali 0 amministrativi.

In tale prospettiva del resto in relazione allﬁllegazi‘one della concessione di derivazione -
¢ espressamente  consentito  ils depos‘ito in qualsiasi .momento antecedente
all’approvazione definitiva. Allo. stesso modo. al chiarimento. 95 in relazione alla
necessaria disponibilita delle -aree 1"Autorita di gestione ha ritenuto sufficiente una
dichiarazione del proponente che le procedure di esproprio saranno avviate o che sono in
COrs0. o : - |

E evidente, dunque, che la mancﬁta allegazione del predetto parefe risulta del tutto
irrilevante ai fini de guibus. a condjzione che Io stesso sia depositato, tome & stato fatto
_ nel caso di specie, prima della conclusione del procedimento di valutazione.

Del resto tale interpretazione ¢ confermata anche dai quesitinn. 124. 126 € 129 pubblicati -
dall’ Autorita di gestione iaddove dopo-aver affermato. erroneamente (poiché, come gia
cvidenziato. alcuni dégli atti indicati nell’elenco per espressa previsione non dovevano
essere ailegati alla domanda), la necessita di presentare congiuntamente aila domanda -
tutti i documenti indicati nell’allegato 5. dichiara che “tale documentazione é necessaria
a verificare l'immediata realizzabilita delle opere. richiesta dalla condizione di

ammissibilita’”.



E di palmare evidenza, infatti, che al fine di garantire I'immediata realizzabilita delle
opere’ ¢ -sufficiente che i paferi ¢ le autorizzazioni siano presentati prima
dell’approvazione definitiva come del resto previsto per la documentazione a comprova
della concessione di derivazione dell’acqua-

In tale prospettiva appare evidente I"errore nef quale ¢ altresi incorsa |” Autorita di gestione
laddove ﬁa affermato nel provvedimento impugnato che la mancata esclusione della
domanda‘dei C onsorzio ricorrente avrebbe determinato una violazione della par condicio
dei partec-ipanti. -

Nel caso di specie.. infatti, non st pud rinvenire afcuna disparita di trattamento dei
concorrenti dal momento che i) la domanda non € stata modificata in alcun elemento, il
progetto pre—senrtato possedeva tutti gli elementi richiésti per la progettazione esecutiva,
alla domanda. originaria era stata gié allegata la-richiesta di parere ii) e, soprattutto,
'integrazione..¢ stata comunque etfettuata prima dell’approvazione definitiva della
graduatoria, rispettando. dunque, ‘il criterio essenziale dell immediata realizzabilita delle

epere. .-. - S
Tra I'altro, niel ¢asq di specie la richiesta-di parere é stata formulata al Comitato Tecnico
Amministrativo prima della scadenza del termine per la proposiziwhe della domanda e la
mancata allegazione & dipesa esclusivamente dai tempi per il rilascio del parere. -
Analogamente anche I'ulteriore parere e I'autorizzazione il cui deposito non € stato
accettato erano stati richiesti prima della scadenza del termine per la presentazione della
domanda e rilasciati daile competenti autotita soifanfo dopo talé data.

1V; VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL BANDO RELATIVO ALLA MISURA 4.3
DEL. PSRN 2014-2020 E DEI RELATIVI- ALLEGATI | VIOLAZIONE E/O FALSA
APPLICAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COSFITUZIONE | VIOLAZIONE E/O FALSA

APPLICAZIONE DEI PRINCIPI D' IMPARZIALITA E-BUON ANDAMENTO | VIOLAZIONE E/O

FALSA APPLICAZIONE DELL’ART.6, COMMA 1, LETT. B) DELLA L. N. 24171990 |



VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PROPORZIONALITA E DI
TASSATIVITA - I ECCESSO Bl  POTERE - PER SVIAMENTO, ILLOGICITA E
IRRAGIONEVOLEZZA.

~IV. I provvedimento di rigetto (non ammissione) della domanda & palesemente
illegittimo nella parte in_cui-1"Autoritd di Gestione ha ritenuto inapplicabile il soccorso
istruttorio ¢ inammissibile la produzione tardiva del Parere del Comitato Tecnico
Amministrativo la cui.omissione & stata contestata con il preavviso di rigétto e degli altri
documenti. - .

IV.1 Innanzitutto ¢ illegittimo, i quanto non tiene in alcuna considerazione neppure le
stesse previsioni- del -bando pubblicato dalla medesima -Autorita di gestione ¢, in
particolare: [’art. 9 secondo-il quale quest’ultima “si riservafvaj la facolta di richiedere
evemtuale documentazione aggiuntiva necessaria per la fase di valutazione in base ai
criteri individuati dal presemte bando al fine di definire la gradiratoria ;;rowisoria”.

In tale prospettiva, ¢ errata la considerazione, contenuta nel-provvedimento impugnato,
secondo la quale all’ Autorita di Gestione sarebbe stato precluso chicéore un’integrazione
documentale ed ¢ totalmente illogica la scelta della stessa Autoritél-di non richiedere la
documentazione aggiuntiva necessaria nel caso di specie, laddove i pareri e
l'au_tosizzazione mancanti non avrebbero determinato alcuna-modifica della domanda
presentata, ma avrebbero soltanto dimostrato le opere proposte erano immediatamente
realizzabili.

[V.2. Ma vi ¢ di piu. il provvedimento ¢ altresi illegittimo: netla parte in cui I’ Autorita di
~. Gestione ha ritenuto non applicabile il principio del soccorso is}mnorio e segnatamente
Iart. 6, comma |. fett. b) della [. n. 241/1990 sull’errata motivazione “che non
costituifrebbe] un obbligo assoluto e incondizionato per:i ~amministrazione dovendosi
comunque rispeitare alcuni limiti quali quello della par condicio ed il c.d. limite degli

-

elementi essenziali”.
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Innanzitutto, per onore di verita non si pud sottacere che il precedente giurisprudenziale
richiamato nel provvedimento ¢& irriferibile al casé di specic dal momento che riguardava
la procedura di aggiudicazione di 131 sedi farmaceutiche disponibili per il privato
esercizio nella Regione Toscanae non la concessione di tinarziamenti pubblici.

Inoltre, la sentenza del Consiglio di Stato citata nel provvedimento (111, 26.2.2016. n. 796)
concermeva I'omessa compilazione di  un  modulo informativo predisposto
dall’amministrazione e non riguardava. invece, come nel caso di specie la mancata
allegazione di pareri non rilasciati all’offerente in tempo dalle amministrazioni e, tra
I"altro, inutili ai fini della valutazione del progetto ma necessario esclusivamente ai fini
della verifiea dell’immediata realizzabilita delle opere.

Peraltro. il precedente citato nel provvedimento di esclusione conferma I'illegittimita
dell’interpretazione dell’ Autorita di gestione, confermando 'applicabilita al caso di
specte del principio del soccorso istruttorio.

Si legge infatti nella predetta sentenza:

1) “secondo ['insegnamento dell 'Adunanza Plenaria. nella sentenza n. 9 del 25.2.2014, il
soccorso istruttorio. previsto dall’art. 6, comma 1, lett. b), della 1. 241/1990, nell ambito
del procedimento aj:nminisrrativo e. piit in particolare, con riferimento alle procedure
comparative e di massa. caratterizzate dalla presenza di un numero ragguardevole di-
partecipanti, non 1511(5 essere Invocato, quale parametro di legittimita dell azione
amministrativa; tuite 1{3 volte in cui si configurino in capo al singolo partecipante, come
nel caso di specie. obblighi di correttezza — specificati artraverso il rich.ia:rﬁd alla clausola

ugenerale-della. buona fede, della solidarieta e dell autoresponsabilita — rivenienti il

Jondamento._ sostanziale negli artt. 2 e 97 Cost., che impongono che quest ultimo sia

chiamato ad assolvere oneri minimi di cooperazione, quali il dovere di fornire
informazioni non reticenti e complete. di compilare moduli. di presentare documenti (cfr.,

ex plurimils, Cons: - St., Ad. Plen.. 3.3.2011. n. 3. ¢ successivamente, Cons. St., sez. V.



C21.6.2013, n. 3408; Cons. St., sez. ¥V, 15.11.2012, n.. 5772 nonché Cons. S, sez. IV,
T 27.10.2010, n. 829157

it) “soprattutto, ha chiarito ancora ’Adunanza Plenaria rella citata sentenza n. 9 del
2014, il divieto del formalismo, pur apprezzabilmente perseguito dal T.A.R. nella
sentenza gui impugnata, incontra il limite derivante dalla particolare importanza che
assume l'esigenza di speditezza e, dunque, di efficienza, efficacia ed economicita.
dell’azione amministrativa. -

- 3.7+ In questi casi — e tale é questo, concernente 'assegnazione delle sedi farmaceutiche
di nuova istituzione in Toscana ai sensi dell’art. 11 della I. 27/2012 — I'imposizione di
oneri- formali a carico dei partecipanti alla procedura puo essere funzionalmente
correlata alla necessita di garantire il rispetto dei tempi del procedimento a salvaguardia
: delf‘interesse pubblico  primario.  affidato  dall’ordinamento  alla  cura
dell’ Amministrazione procedente. nonché degli interessi secondari coinvolti (pubblici o
privati che siano), sicché -itl tale prospettiva, come ha precisato a chiare letiere
["Adunanza Plenaria nella stessa sentenza n. 9 del 2014, «la compilazione di moduli o la
produzione di fotocopie di validi-documenti (di identita, ma non solo) di per sé non si
configurano come adempimenti abnormi o eccessivi; dunque le clausole della legge di
gara che li prevedono non sono ex se illegittime)”.

‘Orbene nel caso di specie non si rinviene nessuno dei limiti prescritti all’utilizzo del
SOCcorso istruttorio: |

i) non vi era alcun difetto '-informativo; poiché 1'omissione contestata avrebbe potuto
tutt’al piu rilevare ai fini della valutazione dell’immediata realizzabilita dell’opera da
effettuare dopo 'aggiudicazione-provvisoria e soprattutto pefch'é la carenza dipendeva
esclusivamente dal mancato rilascio entro ia data di presentazione della domanda da parte
delle autorita competenti; -

if) I’omissione contestata non si scontrava con alcﬁna esigenza di speditezza, etficienza.

etficacia ed economicita dell’azione amministrativa dal momento .che, come gia



.ampiamente rappresentato, i predetti pareri assumevano rilievo soltanto in relazione
all’esigenza d’immediata realizzabilita dell’opera che doveva essere valutata in seguito
all’aggiudicazione provvisoria.

E evidente, dunque, I’errore nel quale & incorsa I’ Autorita di gestione.

IV.3. Non solo. L'art. 6 della L. n. 24171990 prevede che I'incompletezza della .
documentazione, lungi dal consentire I’adozione di un provvedimento di esclusione, .
costituisce, piuttosto, il presupposto per l'esercizio del dovere di soccorso istruttorio, il
quale impone all’amministrazione di richiedere all’interessato “la retiifica di
dichiarazioni o istanze erronee o incomplere”. ma eventualmente anche di “ordinare
esibizioni documentali”.

.a giurisprudenza, al riguardo, ha piu volte affermato che “il “potere di soccorso”™
costituisce un istituto di carattere generale del procedimento amministraiivo, che. nel
particolare setiore delle selezioni pubbliche diverse da quelle disciplinate dal codice dei
contratti pubblici, soddisfa la comune esigenza di consentire la massima partecipazione
alla gara, orientando !'azione amministrativa sulla concreta verifica dei requisiti di
partecipazione e della capacita tecnica ed economica, attenuando la rigidita delle forme”
“in quanto espressione del principio del giusto procedimento amministrativo, sancito
dall’art. 3 della l. 7 agosto 1990, n. 2417 (cfr. Cons. St., Ad. Plen., 25.2.2014, n: 9).
Orbene, nella specie, la richiesta di chiarimenti non era affatto preclusa, trattandosi non
di colmare originarie carenze documentali, ma’ pil semplicemente di acquisire
specificazioni in ordine a documenti ritualmente e tempestivamente prodotti unitamente
aila domanda di partecipazione alla procedura di vaiutazione.

La doverosa attivazione del meccanismo del cd. soccorso istruttorio avrebbe consentito
alla ricorrente di completare la dichiarazione in ordine alla conformitd urbanistica
dell’immobile e di chiarire che all’approvazione del piano di lottizzazione convenzionata
era seguita la realizzazione dell’impianto produttivo secondo la relativa disciplina

urbanistica.



D’altra parte; nemmenc [’Allegato citato nel provvedimento impugnato costituiva
ostacolo alla suddetta richiesta di chiarimenti ¢/o integrazione. -
Ed invero, la clausola contenuta nel punto 8 dell’allegato 5, va intesa alla luce della
- disciplina del “soccorso istruttorio” operante nei procedimenti di tipo selettivo e sopra
. delineata, ovvero nel senso di inibire le integrazioni documentali. senza preciludere
all'amministrazione di richiedere alla parte di fornire chiarimenti o di completare
dichiarazioni o documenti gia presentati.
Non trattandosi nel caso di specie di “elementi essenziali”, come erroneamente paventato
dal Ministero nel provvedimento impugnato.
N¢ puo ritenersi che disponendo |'integrazione documentale I Amministrazione avrebbe
violato la par condicio.
'E. infatti, indubbio che il principio di par condicio risulterebbe violato, se le opportunita

di regolarizzazione. chiarimento o integrazione documentale si traducesse in occastone di

+ .-~ aggiustamento postumo di irregolaritd gravi e non sanabili.

Nel caso di specie, I'irregolarita che ha portato alla contestata declaratoria di
inammissibilitd non era assolutamente grave o non sanabile. considerato che il Consorzio
ricorrente ha prodotto comunque tutti | documenti gid in suo possesso (Parere
) del]"Aﬁto’rité di Bacino del Fiume Tevere relativo al rispetto delle misure di salvaguardia:
richiesto parere con nota prot. 7237 del 14/06/2017. ed ottenuto parere favorevole con
nota del 21/06/2017 ai prot. 3084:  Parere del Comune di Latina relativo alle opere di
_ aftraversamento della sede stradale previste dagli interventi in progetto: richiesto parere
coﬁ nota del 22/06/2017 prot. 7578 ed ottenuto parere tavorevole con nota del 12/07/2017
al prot. 94291: Parere del Consorzio per io Sviluppo Industriale Rorﬁa ~ Latina per il
“Nulla-Osta” ai sensi delle N.T.A. del P.R.T., al Progetto di Completamento per if
riutilizzo di acque reflue: richiesto parere con nota del 20/06/2017 prot. 7456. ed ottenuto

Nulla-Osta con nota del 9/08/2017 prot. n. 4164). nonché le domande presentate agli enti
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gestori, che avrebbe potuto essere soddisfatta facilmente in sede di integrazione
documentale.

Quando sono giunti anche gli altri pareri il Consorzio ha completato-la documentazione
presentando: : : S -

- Parere sul progetto del Comitato Tecnico Amministrativo presso il Provveditorato
Interregionale per le Opere Pubbliche per il Lazio, |" Abruzzo e la Sardegna ottenuto con
nota prot. 10800 del 12/10/2017. 1l progetto € stato valutato nell”adunanza delr suddetto
Provveditorato il giorno 13/09/2017 e trasmesso addirittura un mese dopo.

- Parere della Soprintendenza BB.AA.SS., verifica preventiva dell’interesse
archeologico ottenuto con nota prot. 10480 del 7/69/2017 ed acquisito dal Consorzio con
nota prot. 9707 del 08/09/2017.

- . Parere del Comune di San Felice Circeo per il Nulla-Osta al 'Vinco]o
[drogeologico ottenuto con nota prot. 24709 del 10/11/2017. .

IV.4. Ma vi & di pit. Anche a voler considerare la predetta integrazione alla Strégua della
presentazione di un documento nuovo, infatti, in base ai consolidati principi deila
-giustizia amministrativa e di Codesto Ecc.mo Tar “welle procedure concorsuaii per
l'assegnazione di contributi pubblici il dovere di soccorso di cui al richiamato articolo 6,
in particolare, non € assoluto e incondizionato, ma postula che la richiesia di
regolarizzazione delle dichiarazioni e della documentazione mancanie incontris.seguenti
limiti applicativi: rispeito della par condicio dei partecipanti alla procedura. limite degli
efementi essenziali, equivocita della clausola del bando relativa alla dichiarazione o alla
documentazione da integrare o chiarire (I A.R. Toscana - Firenze, sez. il 13.3.2013. n.
"88: TA.R. Venero, sez. 1. 9 febbraio 2011. n. 220)” (Tar Lazio n. 9340/2015. cir.}.
Secondo il predetto orientamento neil’ambito delle procedure volte aila co-ncessione di
finanziamenti pubblici. dunque. la regoiarizzazione,‘ delle dicﬁiarazioni ¢ della
documentazione mancante ¢ subordinata a tre condizroni:

1) rispetto della par condicio dei concorrenti:



i) non deve riguardare elementi essenziali della domanda;
iii) equivocitd della clausola. , : ST
Orbene come ampiamente_ dimostrato supra, nel caso di specie, sussistono tutti e tre le
predette condizioni, trattandost di meri pareri rilasciati da autoritd pubbliche che non
hanno apportato alcuna modifica alla domanda presentata, la cui necessarieta ai_fini
dell’ammissione era assolutamente dubbia.
Del resto secondo gli univoci indirizzi dei Giudici Amministrativi “a fronte
dell'incertezza interpretativa di una clausola della lex specialis di gara di appalfo,
giammuai la stazione appaltante puo sic et simpliciter disporre | esclusione per la
mancata o Iincompleta presentazione della richiamata documentazione, dovendo
piuttosto esercitare [ poteri di richiesta di integrazione e chiarimenti che non
determinano alcuna violazione del principio della par condicio dei concorrenti nefla -sua
effettiva e reale portata sostanziale. dal momento che operano in relazione a situazioni
di mera e non imputabile irregolarita a carattere puramente formale, connesse
all'imprecisa formulazione della lex specialis™ (T.A.R. Sicilia. Ct. 111,23.4.2012, n. 1089).
E evidente, dunque, che l’Autorité di gestione ha palesemente errato nel non consentire
laregolarizzazione della domanda di sostegno. |
% & %

V. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COSTITUZIONE |
VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI. D’IMPARZIALITA E BUON
ANDAMENTO | VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART.6, COMMA 1, LETT. B)

DELLA L. N. 24171990 | VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI Di
PROPORZIONALITA E DI TASSAT]VITA | ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO,
ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA.
V.1 Le clausole della lex specialis (¢. in particolare. il punto Al deli’art- 5.2, del Bando
e il punto 8 dell’Allegato 5 del bande di gara, nonché i gia richiamati chiarimenti

pubblicati dall’ Autorita di Gestione). in base al consolidato indirizzo di Codesto Ecc.mo



Tar, se devono essere interﬁretate nel-senso ghe la mancata allegazione alla domanda del
parere del Comitato Tecnico’ Ammrinistrativo ¢ di ulteriori autorizzazioni o nulla osta
determinano la non ammissibilita della domandg e preciudendo I"esercizio del soccorso
istruttorio, sono altresi illegittime per violazione dell’art. 6. comma 1, lett. b) della legge
n. 241/1990 e del principio di proporzionalité dell’azione amministrativa. |
[n base all’orientamento giurisprudenziale richiamato. infatti. “nelle procedure di gara
non disciplinate dal codice dei contraiti pubblici, il -cd.- potere di soccorso sancito dail'
articolo 6, comma 1. lett. b}, della legge 7 agosto 1990, n. 241, costituisce parameiro per
lo scrutinio della legittimita della legge di gara che, ip assenza di una corrispondente
previsione normativa, stabilisca la sanzione della esclusione, con la conseguenza che
deve ritenersi illegittima - proprio per violazione del pretuietto articolo 6, comma 1. lett.
b), nonché sotto il profilo delfs manifesta sproporzione - la clausola della legge di gara
che disciplina una procedura diversa da quelle di<nassa. nella parte in cui commina la
sanzione della esclusione per l'inosservanza di una prescrizione meramente formale
(Cons. Stato Ad. Plen., 35fébbraio-2014. n. 9" (Tar Lazio. RM, 1l bis, 16.7.2015, n..
9540).

Orbene nel caso di specie la necessita dell’ immediata allegazione del parere del Comitato
Tecnico Amministrativo e. a dire i} vero. anche degli altri pareri. autorizzazioni e nulla
osta, ai fini dell’ammissibilita della domanda di sostegno non & prevista né dalla
normativa europea di riferimento (Regolamenti n. 1303/2013/UE. 1305/2013/UE.
1306/2013/UE. 867/2014/UE. 808/2014/LE. 809/2014/UE). né dalla normativa
nazionale.

Tra I'altro ¢ di immediata percezione I'illogicita e la sproporzione della misura che al fine
di garantire |'immediata realizzabilita delle opere e delle procedure di aggiudicazione al
momento della concessione del finanziamento anticipa la necessita delle autorizzazioni ¢
dei pareri al momento della pres;entazione della domanda. quando il medesimo risultato

potrebbe essere evidentemente ottenuto prescrivendo la necessita di presentare i predetti



pareri e autorizzazioni al momento della comunicazione- deila: graduatoria provvisoria,
prima dell’approvazione della graduatoria definitiva.

Secondo I'univoco orientamento della giustizia amministrativa il principio di
proporzionalitd impone che ogni atto della pubblica amministrazione, specialmente se
sfavorevole al destinatario. debba essere allo stesso tempo necessario € commisurato al
raggiungimento dello scopo prefissato dalla legge. Conseguentementé, ogniqualvolta sia
possibile operare una scelta tra pit mezzi afternativi; tutti: -ugua-lmente idonei al
perseguimento dello scopo, andrebbe sempre preferito -quello che determini un minor
sacrificio per i} destinatario, nel rispetto del giusto equilibrio tra vari interessi coinvolti
nella fattispecie concreta. e -

E evidente che nel caso di specie I’ Autorita di Gestione. in palese violazione del principio
di proporzionalita. tra le diverse misure alfernative. idonee a perseguire I'immediata
realizzabilita dell’opera ha introdotto la misura piu restrittiva e lesiva della sfera giuridico
patrimoniale. -

Tra I"altro la scelta dell’ Autorita di Gestione appare ancor piu contraddittoria, illogica e
sproporzionata se si considera che ha imposto |I'immediata allegaiidne dei predetti pareri
¢ autorizzazioni nonostante fosse a conoscenza. da un lato, dei tempi estremamente lunghti
necessari per valutare le domande presentare € da un-altro lato che le autoritd competenti
ad adottare i predetti atti e pareri necessitavano .di tempi estremamente lunghi per
["adozione degli stessi. |

V.2. Ma vi ¢ di pin. Le previsioni de quibﬁs. per come interpretate .dall’Autorité di
gestione sono altresi illegittime perché non tengono in alcuna considerazione dei ridotti
termini concessi per presentare le domande _di sostegno in seguito alla modifica dei criteri
di ammissibilita e di selezione degli interventi effettuati con il Decreto n. 18813 del
28.6.2017 determinata dail’aggiornamento delle informazioni relative allo stato dei corpi

idrici ed alle pressioni su di esse esercitate.
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Con il predetto Decreto infatti la data di scadenza per la presentazione detle domande di
sostegno ¢ stata posticip?ta di due soli mesi, concedendo un termine estremamente esiguo
agli interessati per modificare i progetti e ottenere i relativi pareri.

In tale prospettiva ¢ evidente che I'interpretazione restrittiva detle richiamate clausole &
assolutamente illogica e sproporzionata.

(Come ampiamente-contestato nel ricorso introduttivo. al quale ci si riporta integralmente.
il bando per 'esecutivitd del progetto fa un-generico riferimento alla definizione di
progettazione esecutiva contenuta nel d.lgs. n. 50/2016.

Orbene Part. 23, comma 8. del nuovo Codice dei contratti pubblici (richiamato nell art.
2. definizioni del bando al fine di chiarire il significato da attribuire nell’ambito della /ex
-specialis alla nozione di. progetto, di autorizzazioni pecessarie € -di immediata
realizzabilitd) nel definire la progeftazione esecutiva si limita a chiarire: “il progetto
esecutivo, redatto in emgrb_rmit& al progetto definitivo. de.termina in ogni dettaglio i lavori
da realizzare. il relativo costo previsto, il cronopregrammg coerente con quello del

progetto definitivo, e deve essere svilupparo ad un livello di definizione tale che ogni

- elemento sia identificato in forma, tipologia. qualita, dimensione e prezzo. Il progeito

esecutivo deve essere, alivesi, corredato da apposito piano di manutenzione dell’opera e
delle sue parti in relazione al ciclo di vita”. e
‘Il precedente comma 7 della prefata disposizione prevede, invece: il progetto definitivo
individua compiitamente i lavori da realizzare, nel rispetto delle esigenze, dei criteri, dei
vincoli, degli indirizzi e delle indicazioni stabiliti - dalla stazione appaltante e, ove
presente, dal p’régeno di fautibilita: il progetto definitivo contiene, altresi, tutti gli
elementi necessari ai fini del rilascio delle prescritte autorizzazioni e approvazioni.
_nonché la quamiﬁcazfohe definitiva del limite di spesa per la realizzazione e del relativo
cronoprogramma. altraverso [utilizzo, ove esisignti; rdei prezzar:' predisposti dalle

regioni ¢ dallé province attonome fervitorialmente competenti, di concerto con le



L]

articolazioni territoriali del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti; secondo quanto
previsto at comma 167

[l Codice dei contratti pubblici, dunque, nel definire il progetto esecutivo non richiede
che vi sia stato gia il rilascio delle autorizzazioni, ma esclusivamente che il livello di
progettazione sia tale da consentir'_e il rilascio delle stesse.

E evidente. dunque, che la declarstoria di inammissibilita della domanda di sostegno &
palesemente illegittim;a poiché per I'esecutivita del progetto, come gia detto. il progetto

‘conteneva gia al momento della presentazione della domanda tutti gli elementi per

_consentire immediatamente il rilascio delle autorizzazient ¢ i"avvio della realizzazione
delie opere.
Inoltre, come ampiamente esposto nelle osservazioni presentate dal Consorzio a seguito

del preavviso di rigetto. la valutazione del progetto da parte del CTA ¢ stata positiva, a

nulla rilevando la circostanza che it Rrovveditorato interregionale per le OO.PP del Lazio

Abruzzo e Sardegna,.come da sua prassi, ha ritenuto tutti i progetti- sottoposti alla sua

valutazione come definitivi. poiché é una vdtitazione posta in essere da un soggetto terzo.
che non ha alcun rilievo.o incidenza sulla domanda presentata.

Infatti, il RUP una volta adeguato ed integrato il progetto secondo le prescrizioni del
CTA., lo ha fatto validare da una societa esterna, in modo che fosse immediatamente
cantierabile (rectius: realizzabile). .
A tale riguardo si deve sottolineare |'evidente disparita di trattamento posta in essere dal
Ministero. ehe non ha ritenuto tale qualificazione. contenuta nel parere d‘e’lfCTA, rilevante
ai fini dell’ammissione di altri progetti. assumendola invece a presupposto del rigetto
della sola domanda del Consorzio. |

Infatti. per quanto riguarda le domande al PSRN formulate dai Consorzi di Conca di Sora.
Maremma FEtrusca. Reatina. Val di Paglia e Vatle del Liri. pur .é{fendoifi-éevuto un parere

positivo dal CTA, -con qualificazione a.definitivo e con prescrizioni, che saranno

(S
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certamente state recepite dai rispettivi RUP nei singoli progetti, comunque sono stati
ammessi al fondo.

Alla luce,di quanto prospettato, anche nell’ambito del ricorso introduttivo, I’ Autorita di
Gestione illegittimarhente non ha ritenuto il progetto presentato dal Consorzio
immediatamente realizzabile ¢ conseguentemente ha ritenuto che non sussistesse il
criterio di ammissibilita previsto dal Bando. quando ¢ stato dimostrato che il progetto
conteneva tutti gli elementi per la sua realizzazione.

- % & ok
ISTANZA CAUTELARE

‘Alla luce dei suesposti motivi il fimus boni juris ¢ evidente.

Quanto al periculum in mora, gia codesto ecc.mo COllegio si & espresso sulla rilevanza
degli interessi coinvolti nella vicenda e la valutazione € stata anche confermata dal
Consiglio di Stato. quindi si ribadisce quanto gia dedotto con il ricorso introduttivo circa
il pregiudizio irreparabile e gravissimo-al Consorzio ricorrente derivante dal gravissimo
nuovo provvedimento di non ammissione al procedimento per l’assegnaiione del
sostegno finanziario e. quindi, anche la realizzabilita degli interventi una volta esaurito il
plafond.

Tra I'altro nel caso di specie, dovrebbe essere interesse della stessa Autorita di gestione
-non precludere- la realizzazione di interventi volti a tutelare |'interesse pubblico allo
svituppo. all’ammodernamento e all’adeguamento dell’agricoltura e della silvicoltura.
nonché all’accesso ai terreni agricoli e forestali, alla ricomposizione e al miglioramento
fondiario. all"approvvigionamento ¢ al risparmio di energia e risorse idriche.

La previsione del ripristino di interi tratti di condotta. nonché dei sezionamenti lungo le
condotte e I’ installazione di idrocontatori automatizzati. con la previsione del sistema di
telecontroilo costituirebbero degli indubbi vantaggi per I'intera coliettivita e per la tutela

dell’ambiente.



Tra P altro nel caso di specie nel bilanciamento dei diversi interessi in gioco, I'interesse
alla realizzazione degli investimenti appare sicuramente prevalente, anche alla luce del
fatto che I'ammissione con riserva. disposta con |'ordinanza precedente, aveva solo
comportato di proseguire il procedimento di valutazione del progetto tecnico, senza
alcuna violazione della par condicio rispetto agli altri istanti.
P.OM.
ST CONCLUDE

per 1'accoglimento del ricorso. dell’atto di motivi aggiunti ¢ della correlata istanza
cautelare, con ogni conseguenza di legge anche in ordine alle spese del giudizio.
Roma. 2 ottobre 2018

Avv. Paolo Clarizia

Avv. Marida Leonardo





