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Allegato 1: determinazione dei carichi in UBA.

Nel presente allegato si intende giustificare il carico annuo (UBA/Ha) adottato per l’applicazione dell’indennità compensativa e delle misure agroambientali.

In Valle d'Aosta, già nella precedente programmazione afferente al Reg.2078/92 si sono adottati, limitatamente ai capi appartenenti a razze autoctone, valori superiori a quelli ordinari poiché questi non risultano adeguati alle caratteristiche fenotipiche delle razze in oggetto e al sistema di pascolamento in uso.

La differenza di peso vivo unitario medio fra le razze bovine valdostane e quelle delle restanti razze a maggiore diffusione sul territorio regionale (Frisona, Bruna, Simmental) risulta aggirarsi attorno ai 200 kg, Al successivo punto a) sono messe a confronto alcuni degli standard di razza relativi alle diverse razze considerate.

Oltre a questo bisogna tener conto di alcuni altri fattori che, nel caso di aziende con esclusiva presenza di bestiame autoctono, un carico troppo basso può determinare:

- insufficiente utilizzo del prato e del pascolo che porta ad un sempre minore accestimento delle foraggere, a minore fittezza della cotica e conseguentemente ad una maggiore erosione, soprattutto su un territorio in gran parte declive come quello valdostano.

- cattivo utilizzo del prato e del pascolo: il basso carico unitario fa sì che le bovine selezionino le specie foraggere più appetite, lasciando sul pascolo le infestanti. Queste ultime possono così maturare e diffondere i propri semi sottraendo sempre maggiore spazio alle buone foraggere e provocando un graduale peggioramento del prato-pascolo.

Per tutti questi motivi, se si ponesse come obiettivo il carico utilizzato per le altre razze si approverebbe  un programma penalizzante non solo dal punto di vista economico ma anche da quello ambientale (sottoutilizzo delle superfici, degrado, ecc.) con ovvia caduta di interesse, da parte degli agricoltori che allevano solo bestiame autoctono, per il programma stesso e quasi esclusiva adesione alle misure agroambientali delle aziende con le realtà zootecniche maggiormente svincolate dal contesto ambientale che ha permesso la creazione delle razze locali.

a) Confronto fra la razza bovina valdostana e le principali razze italiane.


Razza Valdostana
Razza  Bruna
Razza Simmental
Razza

Frisona

PESO VIVO MEDIO ( kg)
500
670 (e.v.m.)
680
700-725

ALTEZZA MEDIA (cm)
117
139-142
145
138-145

CIRC. TORACICA MEDIA (cm)
180,5
198
210
200-210

PRODUZIONE LATTE MEDIA ANNUA (kg)
3.256
6.075
5.802
8.096

I dati inseriti in tabella sono stati forniti dalle rispettive Associazioni di razza (ANaBoRaVa, ANARB, ANAPRI) e, per la razza Frisona, da autori vari.

b) Calcolo delle deiezioni e dell’azoto prodotti.

· Determinazione della quantità di deiezioni prodotte in un anno (Dp) da 1 UBA (1)
Dp = Peso vivo (kg) x 27 

Dp = 500 * 27 = 13.500 kg per la razza bovina valdostana

Dp = 687 * 27 = 18.550 kg per le razze bovine non autoctone

· Determinazione dell’azoto totale (N tot) in Kg presente nelle deiezioni prodotte da 1 UBA (2)

    N tot = 0,59% di Dp

N tot = 0.0059 * 13.500 = 79.65 kg per la razza bovina valdostana 

N tot = 0.0059 * 18.550 = 109.44 kg per le razze bovine non autoctone 

· Determinazione dell’azoto assimilabile (N ass) prodotto da 1 UBA (3)

N ass = 0,7 * N tot  

N ass = 0,7 * 79,65 = 55,75 kg per la razza bovina valdostana

N ass = 0,7 * 109.44 = 76.61 kg per le razze bovine non autoctone

c) Determinazione dei carichi massimi annui.

Si premette che il regolamento regionale 9 agosto 1995, n. 6, emanato in applicazione della deliberazione n° 12/96 dell’Autorità di bacino del fiume Po, è coerente con la Direttiva del Consiglio della CEE del 12 dicembre 1991, n° 676, relativa alla protezione delle acque dall’inquinamento provocato da nitrati provenienti da fonti agricole. La normativa in argomento fissa in kg 170 ad ettaro, elevabili a kg 210 qualora venga presentato un piano di utilizzazione agronomica che ne giustifichi l’utilizzo, il limite massimo di azoto totale apportabile al terreno nelle zone individuate come “aree vulnerabili” e “zone sensibili” ai sensi del DPR 24/05/88, n. 236. Nelle altre zone del territorio regionale il limite di azoto è fissato a 340 kg/ha di azoto totale (azoto organico + azoto chimico). L’organismo regionale competente non ha individuato sul territorio regionale “aree vulnerabili” e “zone sensibili” e pertanto è il limite di 340 Kg. di azoto che si applica sull’intero territorio regionale.

· calcolo del carico massimo applicabile nell’azienda di fondovalle.

Buona Pratica Agricola normale

il carico massimo annuo viene determinato prudenzialmente sulla base di una frazione di 2/3 del limite massimo ammesso:

Nmax. BPAn  = 2/3*340 = 227 kg/ha

Carico BPAn  = 227/76.61 = 3 UBA/ha per le razze bovine non autoctone. 

Carico BPAn  = 227/55,75 = 4 UBA/ha per la razza bovina valdostana 

Misure agroambientali

Il carico massimo viene determinato fissando come limite massimo di azoto kg 122 ad ettaro. 

Nmax. M.A. = 122 kg/ha

Carico M.A. = 122/76.61 = 1.5 UBA/ha per le razze bovine non autoctone 

Carico M.A. = 122/55.75 = 2,2 UBA/ha per la razza bovina valdostana

In caso di permanenza estiva in alpeggio il carico unitario verrà proporzionato all’effettivo periodo di permanenza sulle superfici di fondovalle.
· calcolo del carico massimo applicabile nell’azienda di alpeggio.

Buona Pratica Agricola normale

per quanto riguarda le aziende di alpeggio il carico annuo massimo di bestiame viene fissato in 0,8  UBA/ha, che corrisponde ad un apporto annuo di circa 45 kg di N per ettaro.

Misure agroambientali

Lo studio delle fitocenosi presenti in Valle d’Aosta ha dimostrato profonde differenze nella produzione degli alpeggi regionali relativamente alla fitomassa, al suo valore nutritivo e al tenore proteico dell’erba delle associazioni vegetali alpine.

Classificazioni dei rilievi floristici condotte nell’ambito del piano finalizzato “gestione delle risorse prato-pascolive alpine”* del Ministero Italiano delle Politiche Agricole hanno evidenziato che i popolamenti pastorali valdostani che consentono il massimo accumulo di UFL/Ha ( 2466 UFL), consistono in  pascoli di Festuca Rubra associati a Dactylis glomerata e Polygonum bistorta. Il minimo accumulo (427 UFL/Ha) si evidenzia invece nel caso di Trifolium alpinum associato a Carex sempervirens ed a Nardus stricta.

Il rapporto produttivo tra le due differenti offerte foraggere è dunque di 6:1.

Considerate pari a 10 le UFL necessarie quotidianamente ad ogni UBA si deduce, dividendo le medesime per i due valori UFL proposti, che il carico massimo riportato all’annualità che i pascoli possono sopportare consta, nel caso delle unità pastorali a 2466 UFL/Ha, di 0.67 UBA/Ha (2466UFL/ 365gg.X10 UFL/UBA) e, nel caso di quelle a 427 UFL/Ha,  di 0.11 UBA/Ha. 

Considerato che:

· le  produzioni in UFL/Ha citate sono relative al periodo di massima produttività foraggera dei pascoli d’alpe e non tengono quindi conto di eventuali periodi di ridotto utilizzo per eventi atmosferici avversi (pioggia, neve), delle variazioni stagionali, di un utilizzo in stadi fenologici meno produttivi;

· i foraggi sono stati prelevati mediante sfalcio con una resa produttiva sensibilmente più importante rispetto al pascolamento diretto;

· non si intende intensivizzare oltremodo la densità UBA/Ha relativa alle superfici in oggetto autorizzando il massimo numero di animali in grado di sfruttare le superfici. Uno sfruttamento così importante obbligherebbe infatti, per mantenere una cotica erbosa equilibrata, a compensare gli asporti attraverso una altrettanto importante concimazione con rischi evidenti per le acque di falda e per il mantenimento di una flora pabulare autoctona equilibrata con gravi rischi di perdita di biodiversità;

la densità UBA/Ha, rispetto ai valori massimi indicati, è quindi stata prudenzialmente diminuita del 25% portandola ai valori rispettivamente di 0.5 UBA/Ha (0.67x0.75) e di 0.08 UBA/Ha (0.11x0.75) cosi’ come indicato nei vincoli relativi alla densità  UBA/Ha della misura Alpicoltura.

Si specifica, come riportato nella sezione relativa al cahier de charges, che la densità UBA/Ha inferiore sarà comunque autorizzata, previo controllo in loco, solo laddove  le potenzialità produttive delle cotiche d’alpeggio siano estremamente ridotte. Gli alpeggi regionali, aderenti attualmente al reg. 2078/92,  aventi caratteristiche produttive cosi’ ridotte non superano le dieci unità. 

Ricordiamo che, ad un ipotetico aumento di carico rispetto a quanto indicato, non conseguirebbe affatto un aumento dello sfruttamento delle superfici, già ottimale in quanto tarato sull’effettiva offerta foraggera, ma un aumento fisiologico del quantitativo quotidiano degli input energetici forniti sotto forma di mangime.

La necessità di provvedere ad una forte integrazione alimentare sarebbe però in netto contrasto con gli obbiettivi di un intervento rivolto alla  riduzione degli input di natura esogena al sistema alpeggio.

Tra gli obblighi dell’intervento è infatti previsto il vincolo all’utilizzo di un massimo di un chilo giornaliero di mangime per ogni UBA monticato.

*:”Analisi della diversità delle risorse pascolive e del loro uso negli alpeggi della Valle d’Aosta”. (Bassignana, Lambertin, Pauthenet). 

d) indici di conversione in UBA

BOVINI

VACCHE DA LATTE (1 UBA) : sono le bovine di età superiore ai tre anni in produzione lattifera;

VACCHE IN ASCIUTTA (1 UBA) : sono le bovine di età superiore ai tre anni che non sono produttive ;

VACCHE INF. 3 ANNI (1 UBA) : sono le bovine di età compresa tra i due  e i tre anni ;

MANZE  (1 UBA) : sono le bovine che non hanno ancora partorito di età compresa tra i due  e i tre anni, che alla data della monticazione non sono produttive;

MANZETTE (0,6 UBA): sono le bovine ed i bovini di età compresa tra i 6 mesi e i due anni ;

VITELLI  (0 UBA) : sono i bovini, maschi e femmine, di età inferiore ai 6 mesi ;

TORI DA MONTA (1 UBA): bovini maschi di età superiore ai due anni .

OVICAPRINI

Gli ovicaprini vengono conteggiati 0,15 UBA, 

EQUINI

Gli equini vengono conteggiati 1 UBA.

SUINI

I suini vengono conteggiati 0,15 UBA

e) Verifica della corretta applicazione dei vincoli relativi alla riduzione dei nitrati.

La verifica della corretta applicazione dei vincoli relativi alla riduzione dei nitrati e dei fitofarmaci consisterà in analisi di laboratorio su un campione significativo delle aziende regionali. Tali analisi saranno rivolte alla verifica del quantitativo di sostanza organica con particolare attenzione ai nitrati ed al rapporto C/N. Saranno monitorati anche i principi attivi vietati dal codice di buona pratica agricola.

(1) Il coefficiente di moltiplicazione  27 per la determinazione delle quantità delle deiezioni prodotte è stato rilavato dal Manuale Edagricole: “stima e gestione dei beni rustici ed urbani”, G. Porciani, 5° edizione.

(2) I quantitativi percentuali dell’azoto secondo Hall, sono riportati sul Manuale dell’Agronomo, G. Tassinari, 5° edizione.

(3) Per calcolare la percentuale di N assimilabile si sono consultati diversi autori e si è sentito il parere dell’”Institut Agricole Regional” di Aosta e del “Service Romand de Vulgarisation Agricole” di Losanna. Normalmente è considerato assimilabile il 65% dell’azoto prodotto, tuttavia, per maggior sicurezza si è ritenuto opportuno adottare il 70%.

Allegato 2: il contratto fieno letame.

Scopo sostanziale dell’intervento Foraggicoltura delle misure agroambientali e dell’Indennità compensativa è la conservazione delle colture foraggere, che viene promossa al fine di evitare sia possibili fenomeni di abbandono e dissesto, sia l’adozione di tecniche colturali inadatte al mantenimento della flora pregiata e pericolose per il potenziale dissesto idrogeologico.

Questi pericoli insorgono per precise ragioni economiche, a loro volta legate alle difficili condizioni ambientali in cui si svolge l’attività agricola regionale.  A titolo di esempio, si consideri che già nel 1992 una analisi dell’attività produttiva prato permanente condotta dall’I.N.E.A. a partire dalla banca dati RICA evidenziava come il costo di produzione del fieno di prato stabile irriguo totalmente meccanizzato ammontava a 38.400 lire per quintale, dato ulteriormente aggiornato nel 1997 da una ricerca dell’Institut Agricole Régional  che indicava in 46.000 lire il prezzo di produzione medio di un prato polifita irriguo stabile in funzione dei differenti livelli produttivi, a fronte di un prezzo di mercato non superiore alle 32 mila lire per quintale
.

Non bisogna infatti dimenticare che l’unica “chance”  del foraggio valdostano risiede nel fatto che il suo impiego è obbligatorio per la produzione della fontina, il più famoso prodotto caseario regionale: pertanto più è conveniente produrre fontina, più cresce la domanda di fieno valdostano;  viceversa, in periodi di crisi del mercato della fontina la domanda di fieno locale diminuisce, con forti ripercussioni sul prezzo di mercato a causa della sostanziale rigidità dell’offerta.  Questa rigidità deriva dal fatto che l’offerta non è in grado di rivolgersi al mercato esterno sia a causa dell’elevato costo di produzione, sia per la notevole polverizzazione delle unità produttive che la caratterizza.

L’offerta di foraggio deriva infatti quasi totalmente da imprese agricole di piccola dimensione un tempo dedite all’allevamento bovino, che nel corso della trasformazione del settore zootecnico hanno abbandonato l’allevamento o hanno ridotto drasticamente il rapporto UBA/SAU , conservando tuttavia una conduzione ottimale della relativa superficie foraggera.  I motivi di questo comportamento sono molteplici, ma possiamo citare almeno i principali:

· la diffidenza verso la concessione dei terreni in affitto a terzi a causa delle norme legislative nazionali sui patti agrari considerate dai proprietari  eccessivamente punitive sia in termini di canone che, soprattutto, di sicurezza della possibilità di risoluzione del contratto;

· la sostanziale immobilità del mercato fondiario, causata sia dal forte attaccamento alla terra della popolazione valdostana, sia dagli altissimi valori fondiari, generalmente incompatibili con la sola redditività agricola dei suoli, riscontrati nelle scarse compravendite;

· l’impossibilità di sostituire le colture foraggere permanenti con altre colture, causata dai forti vincoli ambientali e produttivi;

· la buona compatibilità della coltivazione foraggera, in termini di fabbisogno di lavoro, con occupazioni extragricole prevalenti, secondo un modello di conduzione a part-time piuttosto diffuso in regione.

Le possibilità di vendita dei foraggi, a parte le rigidità prima citate, sono reali, in quanto il processo di concentrazione del bestiame in unità produttive aziendali di dimensioni sempre maggiori accompagnata alla scarsa mobilità delle superfici foraggere determina, pur nel rispetto dei requisiti minimi di carattere ambientale, un deficit strutturale in termini di autoapprovvigionamento alimentare in moltissimi allevamenti di nuova costituzione o di relativamente recente ampliamento.

Tuttavia l’approvvigionamento dei foraggi non è l’unico problema di questi allevamenti.   La relativa scarsità di superfici condotte direttamente dall’impresa idonee ad effettuare lo smaltimento delle deiezioni animali prodotte rende oneroso rispettare le disposizioni della vigente normativa per la tutela delle acque, e ciò in particolare quando le stesse deiezioni per mancanza di paglia si presentano in forma semiliquida (liquiletame) o, se leggermente diluite con acqua, in forma liquida (liquame).   Queste due forme sono tipiche degli allevamenti valdostani, che le considerano, anche se in modo parzialmente improprio, come “letame”.  Nell’esposizione seguente si adotterà pertanto questo termine per indicare le deiezioni animali prodotte senza l’aggiunta di paglia, mentre il letame propriamente detto sarà specificato come “letame con paglia”.

Per superare queste difficoltà in modo conforme alle tradizioni regionali e nel rispetto dell’ambiente si è diffuso un tipo di contratto di permuta presente sin dalle origini dell’agricoltura valdostana ed autorizzato dalla Commissione Europea nel corso del passato quinquennio di applicazione del Regolamento 2078/92: il cosiddetto contratto fieno-letame (di seguito denominato, per brevità, CFL). 

Le caratteristiche del contratto tradizionale sono generalmente: la forma orale, tipica di tutti i contratti di questo genere; la durata generalmente limitata ad un anno, ma normalmente soggetta a rinnovo (quasi automatico) anche per periodi molto lunghi; la promessa reciproca di scambio delle merci oggetto del contratto (fieno contro letame) dietro corresponsione di un compenso in denaro da parte dell’acquirente del fieno, compenso commisurato sia alla quantità e qualità di merce scambiata, sia alle modalità con le quali lo scambio viene effettuato.

Esso consiste nella sua accezione tradizionale, nello scambio reciproco di fieno e di letame tra aziende afferenti alle seguenti due tipologie:

1. aziende foraggere pure o prevalentemente foraggere. Queste aziende forniscono alle aziende afferenti alla seguente tipologia n.2 con cui stipulano il CFL, il foraggio (fieno) necessario a integrare i fabbisogni in foraggio degli animali.

2. Aziende zootecniche.  Queste aziende, qualora connotate da una  densità in termini di UBA/Ha superiore alle disponibilità foraggere aziendali, stipulano il CFL con l’impegno di garantire, in cambio di fieno, la concimazione delle superfici relative alle aziende afferenti alla tipologia n.1 che hanno fornito il foraggio necessario a coprire i fabbisogni dei propri animali. La superficie foraggera dell’azienda “tipologia 1” coinvolta nel CFL è dunque proporzionata alle necessità di foraggio dell’azienda zootecnica.

Tale seconda azienda, fertilizzando le superfici dell’azienda foraggera oggetto dello scambio CFL e utilizzandone i foraggi, inserisce agli effetti della propria pianificazione agronomica e ambientale (riduzione del carico in nitrati) le medesime nella propria SAU aziendale.

Appare quindi scorretto pensare all’azienda zootecnica CFL come ad una azienda squilibrata ai fini di una corretta gestione aziendale ambientale ed agronomica in quanto il suo rapporto UBA/SAU è solo virtualmente squilibrato.

I reflui sono infatti perfettamente smaltiti essendo ripartiti su superfici extraaziendali aggiuntive.

Le superfici foraggere aziendali, non ricaricate di un eccesso di nitrati, garantiscono inoltre alle specie pabulari rare la possibilità di coesistere con specie più spiccatamente nitrofile (ombrellifere) che altrimenti prenderebbero il sopravvento.

Relativamente alle misure oggetto del piano di sviluppo rurale regionale, si intende autorizzare il CFL alle aziende zootecniche che, pur contraendo le forme tradizionali di questo contratto,  sono impossibilitate ad aderire all’indennità compensativa ed alle misure agroambientali per un carico solo apparentemente squilibrato. 

Saranno considerati, come fruitori del contratto, la tipologia 1 sopra menzionata e, relativamente alla seconda tipologia, aziende zootecniche con rapporto UBA/Ha superiore ai limiti previsti dai due programmi menzionati.

Il contratto obbligherà l’azienda zootecnica a smaltire tutti i reflui prodotti dagli animali in eccesso rispetto ai limiti UBA/SAU sulle superfici di una azienda afferente alla tipologia 1 in cambio del fieno necessario alla loro alimentazione.

Le superfici della azienda zootecnica oggetto di pagamento dei due premi comunitari in oggetto saranno esclusivamente quelle possedute della medesima azienda zootecnica e non quelle oggetto del CFL e di proprietà dell’azienda foraggera.

Quest’ultima, essendo perfettamente in regola con i carichi UBA/SAU dovrà semplicemente richiedere l’accesso  ai premi sulle proprie superfici.

Entrambe le aziende, per conformare correttamente pratiche agronomiche ed ambientali, dovranno infatti aderire alla medesima programmazione (indennità compensativa e/o misure agroambientali).

Il contratto fieno-letame non si configura quindi come un premio a se stante ma come una modalità di accesso ai premi menzionati regolata da precisi vincoli rivolti alla salvaguardia ambientale.

Si informa che, nella passata programmazione afferente al regolamento 2078/92, le aziende interessate al contratto 2078/92 erano circa 150 aziende zootecniche e 340 aziende foraggere. Non si reputano probabili, per le misure agroambientali, incrementi significativi mentre si stima che una pari cifra interesserà l’indennità compensativa.

Onde meglio chiarire gli aspetti operativi legati alla gestione dei predetti contratti riportiamo un esempio relativo all’applicazione del CFL all’azione più vincolante (misure agroambientali-azione Foraggicoltura) presente nel piano di sviluppo rurale regionale.

Si consideri una azienda zootecnica con le seguenti caratteristiche:

Azienda A (azienda zootecnica con permanenza fissa a fondovalle e bestiame autoctono-Tipologia 2): 

· SAU: 4 Ha

· UBA: 10 

· Rapporto UBA/Ha : 10/4= 2.5

· Rapporto UBA/Ha massimo per questa tipologia aziendale: 2.2

· UBA in eccedenza: 10 – (4*2.2)= 1.2

· Sau in difetto: 10 UBA :X=2.2 UBA :1 Ha           X=10/2.2 = 4.5 Ha

4.5Ha – 4Ha già presenti= 0.5 Ha

qualora essa stipuli in CFL con una azienda foraggera del tipo seguente:

Azienda B (azienda foraggera pura con permanenza fissa a fondovalle-Tipologia 1): 

· SAU: 2 Ha

· UBA: 0

· Sau disponibile per la concimazione organica: 2 Ha

Occorrerà verificare che quest’ultima azienda sia in grado di coprire sia le esigenze produttive che quelle di smaltimento dei reflui prodotti.

Tali esigenze possono essere cosi stimate: 

Calcoli per la stima del carico complessivo:

· SAU complessiva: 2 Ha+4Ha=6Ha

· UBA complessiva: 10

· Rapporto UBA/SAU : 10/6=1.7

· Rapporto UBA/SAU massimo per questa tipologia aziendale: 2.2

Il carico complessivo, tenuto conto della superficie dell’azienda foraggera su cui oggettivamente viene effettuato lo smaltimento,  risulta conforme.

Calcoli per la stima delle deiezioni da fornire all’azienda foraggera:

La superficie relativa all’azienda B sarà concimata dall’azienda A con le deiezioni (trasformate in letame) prodotte dagli UBA in eccesso rispetto ai vincoli di carico del programma nell’ordine di:

13500 Kg.* X 1.2=16.200 Kg

Calcoli per la stima del quantitativo di foraggio:

L’azienda  A riceverà un quantitativo di fieno proporzionale alla superficie oggetto dello scambio. Stimata a 71 q.li la produzione media di foraggio l’azienda B dovrà ordinariamente fornire un quantitativo pari a: 

SAU in difettox71=0.5x71=35.5 q.li

Calcoli per la stima delle retribuzioni:

L’azienda A sarà retribuita, relativamente alla misura oggetto del premio, per i propri 4 Ha, l’azienda B per i propri 2Ha.

* quantitativo annuo/UBA di reflui.

Il CFL consente quindi alle aziende zootecniche con un rapporto UBA/SAU non proporzionato (tipologia 2) di operare, sotto l’aspetto della sicurezza dell’approvvigionamento foraggero e dello smaltimento delle deiezioni, esattamente come se le superfici foraggere oggetto dell’accordo fossero parte integrante dell’azienda di allevamento, mentre fornisce all’azienda fornitrice di foraggio (tipologia 1) una congrua quantità di sostanza organica da impiegare nelle fertilizzazioni ed un sicuro punto di collocamento delle proprie produzioni.

In sintonia con quanto concordato con la Commissione Europea all’epoca dell’approvazione del CFL per le misure regionali relative al Reg. 2078/92, il premio unitario per l’azienda zootecnica (cioè per chi fornisce il letame) verrà ridotto a 4/5 dei valori unitari proposti per le misure agroambientali e l’indennità compensativa. 

A ragione di questa riduzione va’ specificato che l’azienda zootecnica in oggetto, pur percependo un contributo a parziale copertura delle perdite di reddito in ragione dell’impegno ad adottare, rispetto ad una azienda di medesima tipologia non aderente al CFL, carichi e tecniche colturali provocanti perdite di reddito ed aggravio dei costi alimentari, non dovrà però dedicarsi alla costante ricerca di superfici su cui smaltire le deiezioni eccedentarie.

Su queste basi si possono ipotizzare minori costi e una conseguente riduzione di premio.

Tale riduzione, tuttavia, non viene applicata nei seguenti due casi: 

· quando la superficie della azienda foraggera concimata dall’azienda zootecnica è sita ad una distanza superiore ai 3 Km. Infatti, in questo caso, sull’azienda zootecnica (tipologia 2) incidono pesantemente i costi supplementari per il trasporto del fieno e del letame.

· Quando l’azienda aderisce alla misura “paglia” delle misure agroambientali. In questo caso l’azienda è già di per sé molto sfavorita, in quanto deve sostenere l’onere dei costi di produzione del letame (acquisto della paglia ad almeno 200-300 Km di distanza + lavoro quotidiano supplementare per il mantenimento e la pulizia della lettiera) relativi alla superficie in proprietà e a quella del secondo contraente mentre percepisce un parziale rimborso dei costi relativo unicamente alla superficie in proprietà.

I CFL non sono dunque una novità studiata per adempiere artificiosamente a particolari disposizioni applicative dei disposti comunitari, ma rappresentano una valida e tradizionale soluzione contrattuale liberamente individuata dalle imprese valdostane per risolvere in modo soddisfacente un problema altrimenti insolubile.

I CFL fanno sì che le operazioni di fienagione vengano svolte nella maggior parte dei casi da manodopera normalmente impiegata in settori extragricola, consentendo alle imprese di allevamento di gestire correttamente in tali periodi lo sfruttamento dei pascoli di alpeggio, fatto di importanza fondamentale per il mantenimento dell’equilibrio ambientale in tali siti significativamente esposti a potenziali problemi di elevata instabilità idrogeologica.  Per questo motivo la politica agricola regionale non ritiene opportuno penalizzare in alcun modo tali contratti, che anzi in un’ottica di sviluppo complessivo rappresentano un ottimo esempio di integrazione possibile tra l’agricoltura e le altre attività (terziario in primo luogo) così diffuse sul territorio valdostano;

A causa dei vincoli prima esaminati, l’alternativa ai CFL non può purtroppo essere, almeno nel breve periodo, la creazione di imprese zootecniche completamente autosufficienti per l’approvvigionamento foraggero e lo smaltimento delle deiezioni. L’alternativa per le aziende che utilizzano questo sistema è purtroppo rappresentata o dall’abbandono dell’attività zootecnica (e quindi praticamente dell’unica forma veramente produttiva di agricoltura praticabile nella quasi totalità del territorio regionale) oppure dall’adozione di tecniche di allevamento assai meno rispettose per l’ambiente, che tuttavia non è certo il caso di incentivare.

Quanto detto sinora dimostra come le aziende di allevamento che si sono sviluppate mediante la stipula di CFL non abbiano effettuato alcuna azione contraria agli interessi della buona pratica agricola, né tantomeno a quelli della tutela dell’ambiente. Qualora si sopperisse alla carenza di autoapprovvigionamento foraggero mediante l’acquisto massiccio di alimenti extraziendali (in particolare concentrati) si verificherebbe un aumento artificiale del carico inquinante per ettaro di superficie, oltre al completo snaturamento del sistema  di produzione tradizionale, che è l’unico idoneo a garantire sia il mantenimento dell’equilibrio ambientale, sia la qualità del prodotto ottenibile. L’adozione di questi sistemi tendenzialmente intensivi costituisce invece un pericolo reale per il futuro dell’agricoltura valdostana come è dimostrabile con un semplice esempio.

Considerato il caso ipotetico di due allevamenti valdostani, adeguatamente dotati di mayen (azienda intermedia tra fondovalle ed alpeggio) ed alpeggi, ma privi o comunque carenti di superfici prative sfalciabili idonee per la produzione di foraggio invernale.

Il pascolamento del bestiame, non  praticabile per l’innevamento nel semestre che va da Ottobre ad Aprile, rappresenta il vero problema economico per queste imprese; ipotizziamo perciò che essi operino a questo fine in modo differenziato secondo le due tecniche prima ipotizzate: 

· CFL su superfici foraggere valdostane l’impresa che chiameremo “A”; 

· acquisto libero di alimenti sul mercato l’impresa che chiameremo “B”.

Qualora l’allevamento “A” possieda solo bestiame autoctono ed osservi il limite pari a 3 UBA ad ettaro di fondovalle imposto dalle misure agroambientali alle aziende di “foraggicoltura” con periodo estivo di alpeggio, è “costretto” ad acquisire circa 24 quintali di fieno per UBA.  Questo quantitativo equivale a 1080 Unità Foraggere, mentre il fabbisogno alimentare medio del periodo di di una vacca valdostana è mediamente pari a 1440 U.F. nel semestre.  

In questo caso si ha una copertura del fabbisogno alimentare nella misura del 75% circa con buon foraggio di origine valdostana mentre solo la restante parte viene soddisfatta con alimenti concentrati (circa 3,43 Q.li di mangime).

Se si considera che il costo medio di una U.F. di fieno ammonta a circa 711 Lire contro le 428 Lire di una U.F. di mangime, è evidente che è nell’interesse dell’allevatore sostituire, entro i limiti del possibile, la quota di fieno della razione con una quota equivalente di mangimi concentrati

Il costo complessivo per l’alimentazione dell’U.B.A. nel semestre di stabulazione ammonta in questo caso a 922.350 Lire.

L’azienda “B”, non soggetta ad alcun vincolo contrattuale, può risolvere il problema dell’alimentazione invernale in modo più vantaggioso.  Essa potrebbe acquistare sul mercato del fieno anche di qualità inferiore, che presenta cioè un rapporto S.S. / U.F. più elevato ottenendolo ad un prezzo inferiore, pari a 26.000 Lire/q.le. In questo caso i quantitativi corrispondenti saranno, per il fieno, 18 q.li e, per il mangime, 6,86 q.li.

Il costo complessivo dell’alimentazione invernale dell’UBA ammonta perciò soltanto a Lire 776.700.

 Inoltre, in questo modo, si diminuisce anche il costo del trasporto, in quanto vengono movimentati circa 6 q.li di fieno in meno per UBA.

Non sembra neppure necessario sottolineare come la possibilità di risparmiare 150.000 Lire/UBA sul costo dell’alimentazione nel semestre invernale, perdita su cui peraltro non viene richiesto, nell’ambito del CFL, nessun premio, rappresenti un forte incentivo per la diffusione della tecnica praticata dall’azienda “B”, anche se la stessa contrasta con le finalità di salvaguardia ambientale.  Si noti anche come in aziende di questo tipo, generalmente dotate di pascoli ubicati in prossimità dell’azienda, il problema dello spandimento delle deiezioni in pratica non sussista.
Il punto di separazione tra allevamenti equilibrati e non sotto il profilo ambientale per quanto riguarda le misure agroambientali è stato fissato, nel caso di bestiame autoctono, in base al seguente carico di bestiame autoctono per ettaro di prato: 3 UBA/ha se i capi vanno in alpeggio, oppure 2,2 UBA/ha se restano tutto l’anno nell’azienda di fondovalle.  

Questi limiti sono senz’altro corretti ed il loro rispetto garantisce  l’aspetto della tutela ambientale; il problema che sorge è quindi solo se le superfici prative “acquisite” dall’allevamento mediante i CFL possano essere considerate o meno ai fini del calcolo dell’indice sopra indicato.   

Il vantaggio che deriverebbe alle imprese di allevamento che praticano questi contratti da una loro eventuale inclusione nel calcolo consisterebbe solo nella possibilità da parte delle medesime di richiedere l’erogazione dell’indennità compensativa e/o delle misure agroambientali per le superfici condotte direttamente, possibilità che altrimenti gli sarebbe negata. Si noti altresì che il problema non si pone per le superfici prative comprese nel CFL dalle aziende produttrici di fieno aderenti al CFL: esse possiedono già tutti i prerequisiti necessari per l’accesso.

Se le finalità delle misure agroambientali sono quelle di promuovere la diffusione dei metodi di produzione compatibili con l’ambiente, bisogna dire onestamente che questo fine non può essere pienamente perseguito escludendo a priori una parte abbastanza importante di superfici potenzialmente idonee alla loro applicazione.  Riferire il carico di bestiame di un’impresa di allevamento che pratica i CFL alle sole superfici prative condotte direttamente significa equiparare tale impresa a quelle che acquistano foraggi ed alimenti concentrati al di fuori della regione e quindi a trattare un comportamento ecologicamente valido alla stessa stregua di uno dannoso.

E’ tuttavia possibile che le oggettive differenze che sussistono tra allevamenti autosufficienti per quanto concerne la dotazione di prati sfalciabili ed allevamenti che raggiungono l’equilibrio attraverso i CFL possano giustificare l’adozione di alcune precauzioni in sede di ammissione dei medesimi. 

I principali argomenti contrari all’ammissibilità dei CFL consistono in primo luogo nella  effettiva possibilità di controllare esistenza,  efficacia e durata del contratto. Affinché esso possa assumere valore verso terzi per l’accesso a benefici di qualsiasi tipo l’amministrazione Regionale ha previsto un apposito contratto (allegato A) che i contraenti debbono sottoscrivere. In tal modo diviene controllabile sia l’identità dei contraenti, sia l’entità esatta delle superfici prative oggetto del contratto, sia infine la durata del contratto medesimo, che per ovvi motivi (durata dell’impegno foraggicoltura) non potrà essere inferiore a 5 anni.

Per quanto riguarda il monitoraggio della corretta applicazione del contratto, l’unico fatto rilevante da controllare ai fini della concessione del premio è che lo scambio fieno-letame avvenga realmente e che alla SAU complessiva dei due nuclei aziendali corrisponda un carico UBA non superiore ai limiti previsti dalle due misure interessate.  Ciò naturalmente è monitorabile perché questo controllo dovrebbe essere fatto anche solo per verificare l’osservanza degli impegni assunti per l’accesso ai benefici delle misure agroambientali e dell’indennità compensativa.
Gli oneri derivanti dal trasporto del letame potrebbero consentire alcuni dubbi sull’effettivo spandimento del concime organico, ciononostante, visto l’obbligo per il titolare dell’impresa produttrice di foraggio ad effettuare letamazioni in misura conforme a quanto previsto dal piano di concimazione, la condizione delle superfici interessate dal contratto sarà più controllata rispetto, ad esempio, a quella  delle imprese di allevamento con terreni in affitto, venendo l’impresa produttrice di foraggio direttamente danneggiata a livello produttivo e quindi economico dall’eventuale inadempienza nelle forniture di letame da parte dell’azienda zootecnica:  si viene così a creare un interesse contrattuale contrapposto che funziona da forte deterrente contro eventuali frodi inerenti alle modalità di spandimento delle deiezioni. Nel caso di imprese con terreni parzialmente in affitto la vigilanza sulla corretta distribuzione del letame su tutte le superfici aziendali (e non preferenzialmente su quelle più comode o magari di proprietà dell’allevatore) spetta solo ai funzionari regionali preposti alla verifica; nell’uno e nell’altro caso tuttavia questi controlleranno periodicamente, attraverso un apposita campagna di controlli a campione, lo svuotamento delle vasche di raccolta del letame dell’allevamento rendendo assai difficili le frodi. 

Allegato A

All’Assessorato dell’Agricoltura e Risorse naturali

Direzione politiche agricole e sviluppo zootecnico

CONTRATTO FIENO/LETAME (CFL)
(PARTE A)
Il sottoscritto ...................................................... nato il ...................................

conduttore di un'azienda agricola di fondovalle ubicata in comune di......................................................,

con le seguenti principali caratteristiche:


- superficie foraggera al servizio dell'azienda Ha ______   _______  _______

- sistema di evacuazione delle deiezioni che porta all'accumulo di



LETAME SOLIDO
LIQUAME

Distanza del proprio centro aziendale dalle particelle oggetto di concimazione 

Superiore a 3 Km



Inferiore a 3 Km
S I     I M P E G N A 

· a garantire, nel quinquennio di impegno, un corretto rapporto UBA/SAU sulle superfici inserite nel contratto fieno-letame;

· ad acquisire, per un periodo almeno pari a quello della durata del "contratto d'impegno" sottoscritto ai sensi delle misure agroambientali/indennità compensativa, la produzione foraggera dell'azienda indicata nella parte B del presente modello; 

· a fornire regolarmente all'azienda di cui alla parte B una quantità di letame solido/liquame  pari a quella prodotta dalle U.B.A. alimentate con il foraggio acquisito.

FIRMA

__________________

.............................. lì ..............................

Si attesta che il signor .......................................................ha qui sopra apposto la sua firma in presenza del funzionario incaricato.

IL FUNZIONARIO INCARICATO

____________________

CONTRATTO FIENO/LETAME (CFL)
(PARTE B)
Il sottoscritto ....................................................... nato il ..................................

conduttore di un'azienda agricola ubicata in 

comune di ...............................................................................,

con una superficie prativa di ha .................

al servizio dell'azienda .................................................................................... 
 

S I     I M P E G N A 

· a garantire un corretto rapporto UBA/SAU nel quinquennio sulle superfici complessivamente impegnate dal contratto fieno-letame;

· a fornire per un periodo almeno pari a quello della durata del "contratto d'impegno" sottoscritto ai sensi delle misure agroambientali/indennità compensativa, al titolare di azienda agricola indicato nella parte A del presente modello, la quota necessaria  della propria produzione foraggera;

· a ricevere, annualmente, per il ripristino della fertilità della propria azienda, una quantità di letame solido/liquame  pari a quella prodotta dalle U.B.A.  alimentate con il foraggio ceduto.

FIRMA

__________________

.............................. lì .............................. 

Si attesta che il signor .......................................................ha qui sopra apposto la sua firma in presenza del funzionario incaricato.

IL FUNZIONARIO INCARICATO

Allegato 3 : giustificazione economica dell’indennità compensativa

Si riporta in maniera integrale uno studio effettuato dall’INEA. Sull’argomento.

ISTITUTO NAZIONALE DI ECONOMIA AGRARIA
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1. Gli aspetti normativi

L’esigenza di tutelare in modo particolare le aree agricole svantaggiate risale al Trattato Generale istitutivo della Comunità Europea, che all’articolo 33 - secondo capoverso - stabilisce l’esigenza di considerare, nell'elaborazione della politica agricola comune e dei metodi speciali che questa può implicare, “il carattere particolare dell'attività agricola che deriva dalla struttura sociale dell'agricoltura e dalle disparità strutturali e naturali fra le diverse regioni agricole”.

Tale disposizione è ripresa dall’articolo 36, secondo il quale il Consiglio può autorizzare la concessione di aiuti “per la protezione delle aziende sfavorite da condizioni strutturali o naturali”.

Queste indicazioni generali sono poi state riprese da una lunga serie di provvedimenti specifici inseriti a complemento degli interventi sulle strutture agricole, che partono dalla Direttiva 75/268/CEE
 per arrivare, ai nostri giorni, al Reg. (CE) n.1257/99.

Non è certo questa la sede per ripercorrere in dettaglio la storia di questi provvedimenti. Tuttavia l’esame di alcuni aspetti specifici di tali disposizioni è utile per interpretare correttamente la volontà del legislatore, e la sua eventuale variazione nel tempo.

Lo strumento individuato per attuare le finalità generali sopra esposte è stato, ed è tuttora, l’Indennità Compensativa per le zone montane e svantaggiate (di seguito, per brevità, indicata in sigla come “I.C.”). Si tratta di un regime di aiuti aziendali volti a “compensare gli svantaggi naturali permanenti” e “destinati ad incentivare le attività agricole e a migliorare il reddito degli agricoltori” nelle zone definite svantaggiate ai sensi della medesima normativa, col fine specifico di assicurare in tali zone “il proseguimento dell'attività agricola e, di conseguenza, il mantenimento di un livello minimo di popolazione o la conservazione dell'ambiente naturale”. 
 

In questa sede ciò che interessa particolarmente valutare sono i criteri previsti per la gestione dell’I.C., intesi come: a) Definizione delle zone svantaggiate; b) Criteri di calcolo dell’aiuto; c) Limiti minimi per l’accesso; d) Limiti massimi ammessi ad aiuto; e) Entità dell’aiuto. Questi punti verranno brevemente analizzati sia in riferimento al periodo di programmazione appena concluso, sia al nuovo che sta ora iniziando, allo scopo di mettere in evidenza le similitudini e le differenze. 

1.1. L’I.C. nella precedente programmazione

1.1.1. Definizione delle zone svantaggiate

Le zone svantaggiate, secondo le definizioni fornite dal Reg. (CE) n. 950/97 (art. 21 e 22) comprendono:

· Zone di montagna, nelle quali l'attività agricola è necessaria per salvaguardare l'ambiente naturale, segnatamente per ragioni di tutela contro l'erosione o per rispondere ad esigenze in materia di tempo libero e svago (art.23);

· Altre zone svantaggiate, in cui non sono assicurati il mantenimento di un livello minimo di popolazione o la conservazione dell'ambiente naturale (art. 24);

· Zone assimilabili di superficie limitata, dove ricorrono svantaggi specifici e nelle quali il mantenimento dell’attività agricola è necessario (art. 25). (Non oggetto di questa trattazione)

   Le zone di montagna sono composte di comuni o parti di comuni che devono essere caratterizzati da una notevole limitazione delle possibilità di utilizzazione delle terre e un notevole aumento dei costi dei lavori dovuti:

a) all'esistenza di condizioni climatiche molto difficili a causa dell'elevata altitudine, che si traducono in un periodo vegetativo nettamente abbreviato; ovvero 

b) ad un'altitudine inferiore, a causa dell'esistenza nella maggior parte del territorio di forti pendii che rendono impossibile la meccanizzazione o richiedono l'impiego di materiale speciale assai oneroso; ovvero 

c) quando lo svantaggio derivante da ciascuno di questi fattori presi separatamente è meno accentuato, a causa della combinazione dei due fattori, purché la loro combinazione comporti uno svantaggio equivalente a quello che deriva dalle situazioni considerate alle lettere a) e b).

Le zone svantaggiate minacciate di spopolamento e nelle quali è necessario conservare l'ambiente naturale, sono composte di territori agricoli omogenei sotto il profilo delle condizioni naturali di produzione, per le quali devono ricorrere simultaneamente le seguenti caratteristiche: 

a) esistenza di terre poco produttive, poco idonee alla coltura e all'intensificazione, le cui scarse potenzialità non possono essere migliorate senza costi eccessivi e che si prestano soprattutto all'allevamento estensivo; 

b) a causa della scarsa produttività dell'ambiente naturale, ottenimento di risultati notevolmente inferiori alla media quanto ai principali indici che caratterizzano la situazione economica dell'agricoltura; 

c) scarsa densità, o tendenza alla regressione demografica, di una popolazione dipendente in modo preponderante dall'attività agricola e la cui contrazione accelerata comprometterebbe la vitalità e il popolamento della zona medesima. 

Dall’analisi di queste indicazioni, si deduce che in realtà nell’ambiente italiano settentrionale esistono almeno 3 diversi tipi di zone definibili come svantaggiate dal punto di vista agricolo.

Il primo è quello montano vero e proprio, con altitudini superiori ai 600 metri, in cui coesistono tutti i tipi di limitazione: quelle climatiche legate all’altitudine,  quelle clivometriche  legate alle giaciture, quelle produttive agricole legate alla povertà dei suoli, ed infine quelle demografiche, come diretta conseguenza di tutte le limitazioni precedenti.

Il secondo è prevalentemente quello della bassa montagna o dell’alta collina a prevalente occupazione agricola, con altitudini collocate tra i 450 ed i 600 metri, in cui le limitazioni legate all’altitudine ed alla povertà dei suoli sono più ridotte, ma permangono i problemi demografici e di giacitura (questi ultimi spesso anche in misura maggiore.)

Il terzo ed ultimo tipo è quello delle cosiddette “zone depresse”, situate generalmente ad altitudini inferiori ai 450 metri. Sono zone certamente caratterizzate da situazioni produttive difficili dal punto di vista agricolo, spesso per cause di tipo pedologico diverse, per natura ed entità, da zona a zona. Rispetto alle zone precedenti, non presentano però problemi legati all’altitudine, e quindi si può supporre , salvo casi particolari, un minore livello di svantaggio generico.

1.1.2. Criteri di calcolo dell’aiuto

L’I.C. è stata commisurata sinora a due parametri distinti, in funzione del tipo di produzione  (art.19):

· per le produzioni bovina, ovina, caprina o di equidi, l'indennità è calcolata in funzione della consistenza del bestiame detenuto, espressa in UBA;

· per le altre produzioni è calcolata in funzione della superficie coltivata (esclusa ovviamente quella destinata all’alimentazione del bestiame, già considerata indirettamente al punto precedente).

Ai fini dell’entità dei premi, individuabile indirettamente dai requisiti di minimo-massimo di volta in volta fissati per l’aiuto, si può stabilire l’equivalenza 1 UBA = 1 Ettaro di superficie foraggera totale (SFT) = 1 Ettaro di superficie coltivata.

Questo “doppio binario” per le produzioni di erbivori da un lato e per le colture dall’altro presenta alcune difficoltà pratiche, non ultima quella relativa all’abbinamento foraggere-erbivori che spesso è difficile da gestire e, ancor di più, da controllare sotto il profilo amministrativo.  

Inoltre, anche se il pagamento in base alle UBA risulta valido in termini di effettiva corrispondenza al grado di attività delle aziende zootecniche (che nelle zone montane è molto meglio espresso dal numero di UBA allevate che non dalle superfici foraggere, spesso a bassissima intensità produttiva), presenta lo svantaggio di incentivare maggiormente le forme di allevamento più intensive
: da qui la necessità di introdurre correttivi attraverso l’introduzione di un carico massimo di bestiame ammesso a premio (1,4 UBA/ettaro di SFT) .

A partire dal 1991
, è stata inoltre prevista la possibilità di modulare l’I.C. in base alla situazione economica dell’azienda ed al reddito dell’imprenditore (riprendendo così il concetto di “protezione aziendale” introdotto dal richiamato Trattato di Roma), ed anche in funzione dell'utilizzazione di pratiche agricole rispondenti alle esigenze della protezione dell'ambiente o della conservazione dello spazio naturale, fermo restando che il beneficio di eventuali maggiorazioni non può essere cumulato con gli aiuti di cui al regolamento (CEE) n. 2078/92
.

1.1.3. Limite dimensionale minimo per l’accesso

A partire dalla Direttiva 75/268/CEE (art. 6), è stato fissato a 3 ettari di SAU (ridotti a 2 in alcune zone particolari). La ratio di questa limitazione va ricercata senz’altro nell’intenzione del legislatore di escludere dai benefici le aziende più marginali, che in quanto tali non dovrebbero essere sottratte all’azione della concorrenza.  Tuttavia l’effetto pratico può essere anche diverso, in quanto risultano maggiormente penalizzate dall’esclusione le aziende più intensive (ad esempio, ad indirizzo vitifrutticolo, orticolo o florovivaistico) che possono raggiungere livelli discreti di efficienza anche al di sotto di questo limite di superficie.  In questo secondo caso si può ipotizzare che il limite rifletta l’intenzione di escludere dall’intervento proprio questi ordinamenti, in quanto evidentemente considerati a priori meno soggetti all’azione limitante dei fattori avversi
.

1.1.4. Limiti quantitativi massimi di produzioni ammessi ad aiuto

I limiti riguardano sia il numero dei capi che le superfici.  

Per le produzioni di bovini le vacche da latte
 possono essere prese in considerazione integralmente solo nelle zone di montagna, mentre nelle altre zone svantaggiate viene imposto, a partire dal 1985
, un limite di 20 capi per imprenditore.

Per le altre produzioni vengono imposti limiti:

· al grano tenero, che viene ammesso solo nelle zone in cui la resa media non supera 2,5 tonnellate per ettaro (limite introdotto dal Reg. (CEE) n. 1760/87, art. 1);

· alle superfici coltivate a meli, peri o peschi, ammessi solo fino al massimo di 0,5 ettari (limite introdotto dal Reg. (CEE) n. 797/85, art. 15);

· al vigneto per uva da vino, che nelle zone svantaggiate non di montagna viene ammesso solo se la resa non supera 20 ettolitri per ettaro (limite introdotto dal Reg. (CEE) n. 1760/87, art. 1);

· alla barbabietola da zucchero e alle colture intensive in genere, ammesse solo nelle zone svantaggiate di montagna (limite introdotto dal Reg. (CEE) n. 1760/87, art. 1).

Il fine di queste limitazioni a prima vista sembra senz’altro quello di assecondare il riequilibrio delle produzioni eccedentarie, controllato dalle specifiche politiche comunitarie di settore. Non a caso, le esclusioni introdotte riguardano solo produzioni intensive con rese elevate
.  Non è comunque da escludere, come si diceva già nel par. 1.1.2, anche il fine limitativo per colture che genericamente risentono in misura minore degli svantaggi ambientali, o che comunque si ritiene vengano praticate solo quando le condizioni microclimatiche degli appezzamenti lo consentono
.

1.1.5. Entità dell’aiuto

E’ fissata in termini minimi e massimi, per UBA o per ettaro di superficie.  Gli importi hanno ovviamente subito modificazioni nel corso dell’applicazione: il Reg.(CE) n. 950/97 (art. 19 e Allegati), ultimo della serie, prevedeva un minimo di 20,3 ECU ed un massimo di 150 ECU, con la possibilità di elevare quest’ultimo sino a 180 ECU quando ciò sia giustificato dalla particolare gravità di svantaggi naturali permanenti.

1.2. Le innovazioni introdotte col Reg. (CE) n. 1257/99

Le principali novità introdotte nella gestione dell’I.C. dal Reg.(CE) n.1257/99 sono le seguenti:

· Definizione delle zone svantaggiate: Viene introdotta (art. 13) un nuovo tipo di compensazione per zone sottoposte a vincoli ambientali, volta a garantire il rispetto dei requisiti in materia di ambiente e assicurare l'uso delle superfici agricole nelle zone sottoposte a vincoli ambientali. Le precedenti zone svantaggiate vengono mantenute, con la definizione generale di “zone sottoposte a svantaggi naturali” e con le stesse definizioni specifiche della precedente programmazione.

· Finalità specifiche: per le zone sottoposte a svantaggi naturali l’I.C. deve (art. 13):

· garantire un uso continuato delle superfici agricole e favorire in tal modo il mantenimento di una comunità rurale vitale,

· conservare lo spazio naturale,

· mantenere e promuovere sistemi di produzione agricola sostenibili, che tengono particolare conto dei requisiti in materia d'ambiente.

Sostanzialmente, le finalità sono le stesse della precedente programmazione, ma rispetto ad esse si nota un particolare accento sui concetti di ruralità (lettera a) e di ambiente (lettere b e c). L’attenzione a quest’ultimo aspetto si traduce infatti nell’imposizione di ulteriori requisiti di accesso: vengono infatti ammessi all’aiuto solo gli agricoltori “che utilizzano, secondo le buone pratiche agricole consuete, pratiche compatibili con la necessità di salvaguardare l'ambiente e di conservare lo spazio naturale, in particolare applicando sistemi di produzione agricola sostenibili” (art. 14). 

· Criteri di calcolo dell’aiuto: sono commisurati alla sola superficie di terreni agricoli (art. 15 e 16). Scompare dunque il doppio criterio (ettari o UBA) che aveva caratterizzato l’intervento precedente.  Inoltre si stabilisce che l’I.C. deve essere fissata ad un livello “sufficiente per contribuire efficacemente a compensare gli svantaggi esistenti” e contemporaneamente “tale da evitare compensazioni eccessive”.
   Per ottenere questo risultato le I.C. sono debitamente diversificate in funzione (art.15):

· della situazione e degli obiettivi di sviluppo propri  di ciascuna regione,

· della gravità degli svantaggi naturali permanenti che pregiudicano le attività agricole,

· degli specifici problemi ambientali da risolvere, se del caso,

· del tipo di produzione e, se del caso, della struttura economica dell'azienda.

· Limite dimensionale minimo per l’accesso: non viene più stabilito a livello di Regolamento, ma deve comunque essere definito nell’ambito del piano di sviluppo rurale (art. 14).

· Limiti quantitativi massimi di produzioni ammessi ad aiuto: non sono più fissati a livello di singole produzioni.
· Entità dell’aiuto: Le I.C. sono fissate per ettaro di superficie agricola a un livello compreso tra 25 e 200 Euro (art. 15). Diversamente da prima, possono però essere concesse indennità compensative unitarie anche superiori all'importo massimo, purché l'importo medio di tutte le indennità compensative concesse a livello regionale
 non superi tale massimale (art. 15). 
Nella sostanza, si può dire che nella nuova programmazione, pur essendo presenti forti elementi di continuità rispetto alla precedente, sono state introdotte importanti innovazioni, i cui effetti pratici possono essere ben superiori a quanto potrebbe risultare ad un primo esame della normativa.  Le maggiori conseguenze derivano, secondo noi, dai seguenti punti:

· L’abbandono dell’UBA a favore della superficie agricola come parametro di riferimento anche per le produzioni legate agli erbivori: in assenza di condizioni complementari, potrebbe generare forti sovracompensazioni alle aziende di maggiore dimensione, che spesso utilizzano grandi superfici a bassa intensità produttiva. La condizione complementare idonea ad evitare questo fatto potrebbe essere un requisito minimo di densità dei capi (carico di bestiame ad ettaro di superficie foraggera), e quindi una almeno parziale reintroduzione dell’UBA.

· La restrizione dell’intervento ai soli beneficiari che si impegnano ad utilizzare la buona pratica agricola, definizione legata al concetto di agricoltura sostenibile.  Anche in questo caso per le produzioni zootecniche sembra necessario utilizzare come criterio complementare (questa volta massimo) la densità dei capi per ettaro di superficie foraggera.

· Il principio dell’equilibrio dell’aiuto rispetto agli svantaggi esistenti, evitando le compensazioni eccessive.  Questo principio obbliga per un verso a modulare l’intervento sulla struttura delle aziende beneficiarie, ma dall’altro impone anche un’attenta scelta delle tipologie aziendali alle quali il principio deve essere applicato, al fine di evitare meccanismi di incentivazione delle inefficienze strutturali non dipendenti da svantaggi naturali.

La definizione di un efficace sistema normativo per  cogliere nel miglior modo possibile queste indicazioni del Reg. (CEE) n. 1257/99, facendo altresì tesoro dell’esperienza maturata nel precedente periodo di programmazione, è appunto l’argomento esposto nei successivi capitoli.

Tab. 1.1. Indennità compensativa zone svantaggiate: Criteri di ammissibilità e applicazione

Normativa
Criterio
Vincolo

75/268/CEE
art.5
svantaggio naturale
modulazione dell'indennità in funzione degli svantaggi naturali permanenti


art.6
SAU minima
3 ettari



mantenimento  attività
5 anni


art.7
vacche eleggibili
**massimo 10 unità e per importi di idennità ridotti



coltivazioni escluse
superficie destinata all'alimentazione del bestiame




superficie destinata alla produzione di frumento




superficie destinata alla produzione intensiva di meli, peri o peschi eccedente 50 acre per azienda

REG (CEE) 797/85
art.13
svantaggio naturale
modulazione dell'indennità in funzione degli svantaggi naturali permanenti


art.14
SAU minima
3 ettari



mantenimento  attività
5 anni


art.15
vacche eleggibili
**massimo 20 unità 



coltivazioni escluse
superficie destinata all'alimentazione del bestiame




superficie destinata alla produzione di frumento




superficie destinata alla produzione intensiva di meli, peri o peschi eccedente 0,5 ha per azienda

REG (CEE) 1760/87(°)
art.1
coltivazioni escluse
superficie destinata all'alimentazione del bestiame




superficie destinata alla produzione di frumento tenero (con resa>2,5 t/ha) e duro (zone Reg. 3103/76)


 

superficie destinata alla produzione intensiva di meli, peri o peschi eccedente 0,5 ha per azienda




**superficie destinata alla produzione di vino (eccezione per zone con resa <20 hl/ha)




**superficie destinata alla produzione di barbabietole da zucchero e a colture intensive



valutazione economica
modulazione  in termini situazione economica dell'azienda e reddito del conduttore

REG (CEE) 2328/91
art.17
svantaggio naturale
modulazione dell'indennità in funzione degli svantaggi naturali permanenti


art.18
SAU minima
3 ettari



mantenimento  attività
5 anni


art.19
densità capi
la concessione dell'indennità è limitata ad 1,4 Uba/ha SFT



coltivazioni escluse
superficie destinata all'alimentazione del bestiame




superficie destinata alla produzione di frumento (eccezione per zone a grano tenero con resa<2,5 t/ha)




superficie destinata alla produzione intensiva di meli, peri o peschi superiore a 0,5 ha per azienda




**superficie destinata alla produzione di vino (eccezione per zone con resa <20 hl/ha)




**superficie destinata alla produzione di barbabietole da zucchero e a colture intensive



valutazione economica
modulazione  in termini situazione economica dell'azienda e reddito del conduttore



tecniche agronomiche
modulazione  in termini di prassi rispondenti alle esigenze  della tutela dell'ambiente

(segue)

Tab. 1.1. Indennità compensativa zone svantaggiate: Criteri di ammissibilità e applicazione (segue)

Normativa
Criterio
Vincolo

REG (CE) 950/97
art.17
territorio
valutazione della situazione e degli obiettivi della regione



svantaggio naturale
modulazione dell'indennità in funzione degli svantaggi naturali permanenti


art.18
SAU minima
3 ettari



mantenimento  attività
5 anni


art.19
densità capi
la concessione dell'indennità è limitata ad 1,4 Uba/ha SFT



coltivazioni escluse
superficie destinata all'alimentazione del bestiame




superficie destinata alla produzione di frumento (eccezione per zone a grano tenero con resa<2,5 t/ha)




superficie destinata alla produzione intensiva di meli, peri o peschi superiore a 0,5 ha per azienda




**superficie destinata alla produzione di vino (eccezione per zone con resa <20 hl/ha)




**superficie destinata alla produzione di barbabietole da zucchero e a colture intensive



valutazione economica
modulazione  in termini situazione economica dell'azienda e reddito del conduttore



tecniche agronomiche
modulazione in termini di pratiche rispondenti alle esigenze della tutela dell'ambiente

REG (CE) 1257/99
art.14
SAU minima
da definire



mantenimento  attività
5 anni



tecniche agronomiche
obbligo utilizzo delle Buone Pratiche Agricole, come definite nel PSR


art.15
diversificazione importi
modulazione per situazione ed obiettivi della regione




modulazione per gravita degli svantaggi naturali permanenti




modulazione  per gli specifici problemi ambientali da risolvere




modulazione per il tipo di produzione e della struttura economica aziendale

Fonte: nostre elaborazioni




(°) il REG (CEE) 1760/87 modifica il REG(CEE) 797/85

** criterio non applicato nelle zone di montagna




Tab. 1.2. Indennità compensativa zone svantaggiate: Importi previsti 

Normativa
Produzioni
Importi delle indennità
Note



Minimi
Massimi


75/268/CEE
art.7
Allevamenti
15
UC/uba
50
UC/uba







97
UC/ha SFT




Coltivazioni
15
UC/ha
98
UC/ha 


REG (CEE) 797/85
art.15
Allevamenti
20,3
Ecu/uba
101
Ecu/uba







101
Ecu/ha SFT




Coltivazioni
20,3
Ecu/ha 
101
Ecu/ha 


REG (CEE) 1760/87(°)
art.1
Allevamenti
20,3
Ecu/uba
101
Ecu/uba







101
Ecu/ha SFT







120
Ecu/uba
particolare gravità di svantaggi naturali permanenti



Coltivazioni
20,3
Ecu/ha 
101
Ecu/ha 







120
Ecu/ha 
particolare gravità di svantaggi naturali permanenti

REG (CEE) 2328/91
art.19
Allevamenti
20,3
Ecu/uba
150
Ecu/uba







150
Ecu/ha SFT







180
Ecu/uba
particolare gravità di svantaggi naturali permanenti



Coltivazioni
20,3
Ecu/ha 
123
Ecu/ha 







146
Ecu/ha 
particolare gravità di svantaggi naturali permanenti

REG (CE) 950/97
art.19
Allevamenti
20,3
Ecu/uba
150
Ecu/uba







180
Ecu/uba
particolare gravità di svantaggi naturali permanenti



Coltivazioni
20,3
Ecu/ha 
150
Ecu/ha 







180
Ecu/ha 
particolare gravità di svantaggi naturali permanenti

REG (CE) 1257/99
art.15
Allevamenti
25
Euro/ha 
200
Euro/ha 
anche importi superiori, ma con tetto medio massimo 



Coltivazioni
25
Euro/ha 
200
Euro/ha 
anche importi superiori, ma con tetto medio massimo 



Indennità media


200
Euro/ha 



art.16
Pagamento massimo


200
Euro/ha 


Fonte: nostre elaborazioni
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2. La quantificazione dello svantaggio naturale

2.1. Considerazioni metodologiche preliminari. 

Per misurare correttamente lo svantaggio naturale occorre prima stabilire esattamente:

· L’entità rispetto alla quale lo svantaggio medesimo deve essere misurato;

· Le componenti dello svantaggio medesimo, ovvero i percorsi logici che identificano singolarmente le cause dello svantaggio ed i loro meccanismi tecnico-economici di azione.

La risposta al primo quesito è già fornita dalla normativa, che come abbiamo visto identifica nell’impresa agricola sia l’entità beneficiaria dell’aiuto, sia (di conseguenza) il punto di verifica della corretta compensazione.

La risposta al secondo quesito è invece assai più complessa ed articolata.  La normativa fornisce sì indicazioni chiare sulle cause originali dello svantaggio – che chiameremo, per chiarezza, cause primarie - , ma non le completa (né potrebbe farlo, data la sua portata generale) coi percorsi logici che sono invece necessari per individuare gli indicatori specifici da utilizzare di volta in volta nella metodologia di quantificazione.

Se dal livello astratto della normativa passiamo ad un caso concreto a noi noto, ad esempio la zona padana e l’arco alpino, possiamo notare che i tre ambienti individuati al par. 1.1.1 (alta montagna, bassa montagna ed alta collina, aree depresse) presentano già in partenza cause primarie notevolmente diversificate, o solo in termini quantitativi (i primi due), o anche qualitativi (il terzo rispetto ai precedenti, in cui manca totalmente la causa limitante dell’altitudine).

Per semplificare l’analisi, ci limiteremo ad analizzare le prime due situazioni, che presentano cause primarie di svantaggio qualitativamente uguali, e quindi valutabili attraverso lo stesso tipo di indicatori.

Come già detto in precedenza, le cause primarie previste dalla normativa ed operanti in queste zone sono sostanzialmente due: 

· l’esistenza di condizioni climatiche molto difficili a causa dell'altitudine, che si traducono in un periodo vegetativo nettamente abbreviato;

· l'esistenza nella maggior parte del territorio di forti pendii, che rendono impossibile la meccanizzazione o richiedono l'impiego di materiale speciale assai oneroso.

A noi interessa stabilire come queste cause primarie incidono sul funzionamento tecnico-economico dell’impresa agricola, e quindi sulla sua redditività.  Per fare questo dobbiamo necessariamente stabilire un confronto tra coppie di realtà aziendali analoghe, una delle quali sia sottoposta all’azione limitante delle cause primarie sopra esposte, mentre l’altra (situazione controfattuale) ne sia totalmente esente.  Ovviamente, affinché il risultato non risulti viziato da fenomeni che non dipendono dalla differenza in esame, occorre “sterilizzare” per quanto possibile l’effetto di tutti i fattori esogeni, estranei cioè al fenomeno che stiamo analizzando.

Per costituire però le “coppie” di situazioni da paragonare, è prima necessario stabilire quali sono i criteri in base ai quali le imprese vengono ritenute confrontabili.  Il problema è assai meno semplice di quanto sembri in apparenza, perché l’azione delle cause primarie sopra esposte è molteplice, ed è quindi assai difficile stabilire con esattezza quali differenze dipendano da esse e quali no.  

Prendiamo ad esempio un criterio semplice: la tipologia aziendale.  Sembrerebbe facile stabilire un confronto tra coppie di aziende appartenenti allo stesso indirizzo produttivo ed alla stessa dimensione economica; ma così facendo si trascurerebbe tutta una serie di limitazioni strutturali, legate al fatto che: a) la scelta dell’ordinamento produttivo nelle zone svantaggiate non è libera, ma fortemente condizionata dall’ambiente; b) le forti limitazioni di meccanizzazione e di tecnica colturale esistenti nelle zone montane rendono assai più difficile il raggiungimento delle dimensioni economiche normalmente presenti nelle zone di pianura.

Altrettanto difficile risulterebbe ragionare in termini di singole attività produttive: a parte la notevole difficoltà implicita in questo tipo di approccio
, rimane comunque il problema che alcuni tipi di attività sono presenti in una sola delle zone messe a confronto: le più povere solo in montagna, e le più ricche solo in pianura, proprio a causa delle limitazioni naturali imposte dalle cause primarie.

Per fornire la misura di questo problema, sono state elaborate le tabelle 2.1, 2.2 e 2.3 riportate alle pagine seguenti. 

Le prime due tabelle dimostrano il numero estremamente contenuto di indirizzi produttivi aziendali riscontrabili in Valle d’Aosta (regione totalmente montana e svantaggiata) rispetto a quanto osservabile in Piemonte (regione limitrofa caratterizzata da una pluralità di ambienti produttivi, anche ad elevata produttività). 

La tabella 2.1.1 fa riferimento all’intero Universo delle aziende agricole piemontesi (n. 121.627) e valdostane (n. 7.208) così come definito nelle “Strutture e produzioni delle aziende agricole” dell’ISTAT
; la tabella 2.1.2. si riferisce invece ad un sottoinsieme delle suddette aziende agricole, costituito da quelle aventi dimensione economica superiore a 2 UDE (n. 80.768 aziende nel caso del Piemonte e n. 2.796 aziende nel caso della Valle d’Aosta).

Il confronto tra il numero degli OTE particolari fornisce i seguenti risultati: 47 OTE in Piemonte e 27 OTE in Valle d’Aosta nel primo caso;  45 OTE in Piemonte e 14 OTE in Valle d’Aosta nel secondo caso.  Questo ci consente di affermare che:

· in assoluto, le possibilità di scelta dell’ordinamento produttivo aziendale per gli agricoltori della Valle d’Aosta sono poco più della metà rispetto a quelle a disposizione degli agricoltori piemontesi;

· se si considerano solo le aziende dotate di un requisito dimensionale minimo
, il numero delle effettive possibilità di scelta dell’orientamento produttivo a disposizione degli agricoltori della Valle d’Aosta si riduce ulteriormente in modo quasi drammatico (meno di 1/3), a confermare il carattere  di assoluta sporadicità di alcune soluzioni adottabili solo dalle aziende più piccole.

Infine, la Tabella 2.1.3 evidenzia la principale causa che sta alla base della mancanza di scelte di ordinamento, e cioè la ridotta gamma di colture praticabili. Dal confronto tra Piemonte e Valle d’Aosta emerge che in Piemonte sono praticati 65 tipi di produzione vegetale, contro i 13 riscontrabili in Valle d’Aosta (secondo un rapporto addirittura di 5 a 1 a favore del Piemonte).

Questi semplici indicatori qualitativi utilizzati (che ovviamente potrebbero essere ampliati attraverso analisi più sofisticate) ci sembrano per ora più che sufficienti a fornire la misura del problema metodologico che ci induce a ricercare vie più corrette di quelle prima ipotizzate per misurare lo svantaggio naturale.

Tab. 2.1.1.  Aziende per OTE particolari in Piemonte e Valle d’Aosta nel 1997 (Universo ISTAT)

OTE Particolari
Numero di aziende
% di aziende sul totale


Piemonte
Valle d’Aosta
Piemonte
Valle d’Aosta

AZIENDE SPECIALIZZATE IN:

Cereali (escluso riso)

28450

23,4
             

Riso
1824

1,5
             

Cereali e riso combinati
661

0,5
             

Piante sarchiate
249
44
0,2
0,6

Cereali e piante sarchiate combinati
607
                
0,5
             

Orticoltura in pieno campo
1807
                
1,5
             

Seminativi diversi
4388
                
3,6
             

Orticoltura in orti industriali
301
                
0,2
             

Floricoltura e piante ornamentali
370
42
0,3
             

Ortofloricoltura mista
36
                

             

Viticoltura per vini di qualità
14486
591
11,9
8,2

Viticoltura per vini non di qualità
7654
229
6,3
3,2

Viticoltura per vini di qualità ed altri combinati
1870
                
1,5
             

Viticoltura mista e/o per produzioni diverse
7
                
0,0
             

Frutticoltura (esclusa agrumicoltura)
11905
1128
9,8
15,6

Diverse coltivazioni permanenti combinate
3515
550
2,9
7,6

Bovini da latte
2870
1064
2,4
14,8

Bovini da latte ed allevamento
1612
289
1,3
4,0

Bovini da allevamento
2482
65
2,0
             

Bovini da ingrasso
1745
68
1,4
0,9

Bovini da latte con allevamento e carne
750
199
0,6
2,8

Bovini da allevamento e carne con latte
313
                
0,3
             

Ovini
474
41
0,4
0,6

Ovini e bovini combinati
121
10
0,1
             

Caprini
933
30
0,8
0,4

Erbivori diversi (senza alcuna attività dominante)
10.379
1.334
8,5
18,5

Suini
500
                
0,4
             

Pollame
300
2
0,2
             

Granivori diversi combinati
76
173
0,1
2,4

AZIENDE MISTE CON COMBINAZIONI DI:

Ortofloricoltura e coltivazioni permanenti
33
                

             

Seminativi ed ortofloricoltura
58
                
0,0
             

Seminativi e viticoltura
3703
                
3,0
             

Seminativi e coltivazioni permanenti
2234
1
1,8
             

Policoltura: seminativi
1842
47
1,5
0,7

Policoltura: ortofloricoltura o coltivazioni permanenti
2525
242
2,1
3,4

Poliallevamento: bovini da latte
114
7
0,1
0,1

Poliallevamento: erbivori non da latte
724
105
0,6
1,5

Poliallevamento: granivori e bovini da latte
37
                
0,0
             

Poliallevamento: granivori ed erbivori non da latte
149
42
0,1
             

Poliallevamento: granivori ed allevamenti misti
101
                
0,1
             

Seminativi e bovini da latte
335
                
0,3
             

Bovini da latte e seminativi
863
                
0,7
             

Seminativi ed erbivori non da latte
2917
169
2,4
2,3

Erbivori non da latte e seminativi
1866
358
1,5
5,0

Seminativi e granivori
198
                
0,2
             

Coltivazioni permanenti ed erbivori
2800
337
2,3
4,7

Coltivazioni ed allevamenti diversi
443
41
0,4
0,6

TOTALE
121.627
7.208
100,0
100,0

Fonte: Strutture e produzioni delle aziende agricole, 1997 (ISTAT, 1999) - Tavola 3.2 

Tab. 2.1.2.  Aziende per OTE particolari in Piemonte e Valle d’Aosta nel 1997 (Universo ISTAT con UDE uguale o superiore a 2)

OTE Particolari
Numero di aziende
% di aziende sul totale


Piemonte
Valle d’Aosta
Piemonte
Valle d’Aosta

AZIENDE SPECIALIZZATE IN:

Cereali (escluso riso)
19.683

24,4


Riso
1.824

2,3


Cereali e riso combinati
661

0,8


Piante sarchiate
144
42
0,2
1,5

Cereali e piante sarchiate combinati
607

0,8


Orticoltura in pieno campo
1.615

2,0


Seminativi diversi
2.947

3,6


Orticoltura in orti industriali
301

0,4


Floricoltura e piante ornamentali
370

0,5


Viticoltura per vini di qualità
12.926
112
16,0
4,0

Viticoltura per vini non di qualità
3.197

4,0


Viticoltura per vini di qualità ed altri combinati
1.837

2,3


Viticoltura mista e/o per produzioni diverse
7

0,0


Frutticoltura (esclusa agrumicoltura)
6.857
441
8,5
15,8

Diverse coltivazioni permanenti combinate
2.907
156
3,6
5,6

Bovini da latte
2.455
1061
3,0
37,9

Bovini da latte ed allevamento
1.487
285
1,8
10,2

Bovini da allevamento
1.172

1,5


Bovini da ingrasso
1.226
21
1,5
0,8

Bovini da latte con allevamento e carne
750
172
0,9
6,2

Bovini da allevamento e carne con latte
313

0,4


Ovini
193
19
0,2
0,7

Ovini e bovini combinati
106

0,1


Caprini
426

0,5


Erbivori diversi (senza alcuna attività dominante)
1.195
128
1,5
4,6

Suini
497

0,6


Pollame
300

0,4


Granivori diversi combinati
76

0,1


AZIENDE MISTE CON COMBINAZIONI DI:

Seminativi ed ortofloricoltura
58

0,1


Seminativi e viticoltura
2.417

3,0


Seminativi e coltivazioni permanenti
1.892

2,3


Policoltura: seminativi
1.299

1,6


Policoltura: ortofloricoltura o coltivazioni permanenti
1.926
44
2,4
1,6

Poliallevamento: bovini da latte
64

0,1


Poliallevamento: erbivori non da latte
324
58
0,4
2,1

Poliallevamento: granivori e bovini da latte
37

0,0


Poliallevamento: granivori ed erbivori non da latte
36

0,0


Poliallevamento: granivori ed allevamenti misti
101

0,1


Seminativi e bovini da latte
335

0,4


Bovini da latte e seminativi
863

1,1


Seminativi ed erbivori non da latte
2.287

2,8


Erbivori non da latte e seminativi
1.666
31
2,1
1,1

Seminativi e granivori
198

0,2


Coltivazioni permanenti ed erbivori
869
156
1,1
5,6

Coltivazioni ed allevamenti diversi
248

0,3


TOTALE
80.768
2.796
100,0
100,0

Fonte: Strutture e produzioni delle aziende agricole, 1997 (ISTAT, 1999) - Tavola 3.2 

Tab. 2.1.3.  Prodotti principali e trasformati delle coltivazioni presenti in Piemonte e in Valle d’Aosta nel 1998 (valori in milioni di lire correnti)
Prodotto
Piemonte
Valle d'Aosta

Prodotto
Piemonte
Valle d'Aosta

Frumento tenero
352.755


Zucchine
22.301


Frumento duro
2.387


Indivia
1.663


Segale
1.095
25

Lattuga
6.299


Orzo
50.717


Radicchio
1.112


Avena
2.314


Bietole
2.587


Risone
408.676


Orti famigliari
76.479
2.177

Granoturco
565.571
36

Altri ortaggi
5.328
87

Cereali minori
10.930
53

Barbabietola da zucchero
52.668


Fagiuoli secchi
15.715


Tabacco
1.663


Piselli secchi
359


Colza
13.467


Lupini
34


Girasole
44.179


Patate
31.698
2.647

Soia
82.788


Fagiuoli freschi
38.981


Altre, comprese le spontanee
8.001
235

Piselli freschi
3.706


Foraggi (in fieno)
405.042
20.393

Pomodori
15.225


Fiori e piante ornamentali
83.250


Cardi
2.057


Uva da tavola
848


Finocchi
2.468


Uva da vino p.c.d.
77


Sedani
14.896


Mele
67.734
2.148

Cavoli
13.078


Pere
17.127
151

Cavolfiori
4.377


Pesche
70.193


Cipolle
44.882


Nettarine
47.058


Agli
1.989


Albicocche
7.369


Poponi
2.450


Ciliegie
6.894


Cocomeri
780


Susine
6.531


Asparagi
4.334


Nocciole
23.744


Rape
1.577


Noci
612


Barbabietole da orto
1.696


Actinidia
50.315


Carote
3.689


Altre legnose a frutto annuo
15.180
124

Spinaci
3.443


Uva venduta
98.241
321

Cetrioli
635


Vino (000 hl)
685.467
3.703

Fragole
20.165


Canne e vimini
204


Melanzane
2.327


Vivai
68.142


Peperoni
16.195






Fonte: Annuario del’Agricoltura Italiana, vol. LII 1998

Considerata l’estrema differenziazione esistente tra l’agricoltura delle aree svantaggiate e quella delle aree normalmente vocate,  un approccio più realistico al problema non può che partire dall’elemento che si presenta in modo più simile in entrambe le situazioni, e cioè la disponibilità di lavoro. Infatti, nonostante la continua evoluzione strutturale subita dall’agricoltura italiana, non vi è dubbio che la famiglia diretto-coltivatrice costituisca ancora la quasi totalità della classe imprenditoriale agricola, e che tale situazione sia sicuramente destinata a permanere anche per i prossimi anni.

In  base a questo presupposto, il ragionamento che dovrebbe portare alla corretta quantificazione dell’handicap di tipo naturale nelle zone svantaggiate è il seguente. 

Si consideri un nucleo familiare medio e di media capacità professionale, occupato prevalentemente in agricoltura ed operante in zone non soggette a svantaggio naturale.  Questo nucleo familiare ritrae dall’attività agricola un reddito R, che certamente varia in funzione del tempo (andamento congiunturale) e del tipo di ordinamento produttivo praticato, ma tuttavia si mantiene normalmente su livelli decorosi ed entro limiti di oscillazione comunque accettabili.  Il livello del reddito nel medio periodo ed il contenimento della sua oscillazione sono comunque garantiti dal fatto che, essendo la zona agricola non soggetta a limitazioni produttive, la scelta del tipo di produzione da attuare compete all’imprenditore, che in presenza di risultati deludenti protratti per un periodo sufficientemente lungo adotterà i cambiamenti necessari.

Se prendiamo lo stesso nucleo familiare e lo trasferiamo ad operare in una zona svantaggiata, in assenza di particolari compensazioni il reddito ottenibile dall’attività agricola sarà R1, sicuramente inferiore ad R.  Questa affermazione è motivata dalle seguenti considerazioni:

· La scelta dell’ordinamento produttivo non sarà più libera, ma vincolata ad un numero limitato di possibilità consentite dall’ambiente; ciò impedirà all’imprenditore di scegliere le combinazioni più vantaggiose.

· L’entità delle produzioni ottenibili attraverso l’impiego di una quantità costante di lavoro sarà assai più ridotta, a causa della meccanizzazione più difficile o addirittura impossibile, e della ridotta produttività indotta dall’ambiente sulle colture e sugli allevamenti
.

· I costi di molti mezzi tecnici di origine agricola, quali i mangimi, i lettimi ed i foraggi, risulteranno maggiori di prima, proprio per le caratteristiche intrinseche dell’ambiente che non consente la loro produzione a livello locale.

Questo naturalmente a prescindere dall’azione di altre variabili operanti in senso riduttivo, quali ad esempio l’elevata frammentazione in corpi fondiari, le difficoltà nei collegamenti stradali e nei trasporti, la distanza dai mercati, la carenza di infrastrutture adeguate: tutti fenomeni che sono spesso fortemente associati alle zone montane e svantaggiate, e che aggravano gli effetti delle cause dirette 
 del mancato reddito prima esposte.

La misura complessiva dello svantaggio naturale a livello aziendale è dunque data dalla differenza R - R1, che comprende l’effetto economico globale di tutte le limitazioni sopra esposte.  Qualsiasi altro tipo di determinazione risulterebbe incompleta, proprio perché trascurerebbe sicuramente alcuni degli elementi citati.

Rimane da risolvere un ultimo problema metodologico.  Se è vero che la scelta dell’ordinamento produttivo è limitata dall’ambiente nelle zone svantaggiate e sostanzialmente libera nelle altre zone, una interpretazione letterale dell’analisi precedente porterebbe a concludere che l’ordinamento produttivo può essere del tutto trascurato nel corso dell’analisi, in quanto il solo elemento unificante per stabilire la comparazione è la quantità di lavoro familiare dedicato all’agricoltura.

Non riteniamo che questa interpretazione “estremistica” sia del tutto corretta.  Infatti nella scelta dell’ordinamento produttivo generale pesano non poco anche le preferenze e le competenze tecniche dell’imprenditore; inoltre una comparazione totalmente astratta tra risultati economici di aziende tipologicamente indefinite risulterebbe assai poco comprensibile (e quindi poco convincente) non solo per il lettore, ma anche per chi deve svolgere l’analisi. Il livello tipologico più corretto all’interno del quale realizzare il confronto potrebbe dunque essere un raggruppamento di OTE principali, sufficientemente vasto per consentire al suo interno la necessaria elasticità di scelta alle aziende non svantaggiate, e contemporaneamente abbastanza definito da consentire la comprensione dei parametri tecnico-economici dai quali si dovrà desumere e giustificare l’effetto economico dello svantaggio.

2.2. La valutazione economica dello svantaggio: il caso della Valle d’Aosta. 

Come è noto, la Valle d’Aosta è una regione totalmente montana, ed in pratica interamente classificata tra le zone svantaggiate ai sensi dell’art. 3 par. 3 della Direttiva 75/268/CEE.

Le limitazioni naturali della regione sono senza dubbio tra le più severe riscontrabili a livello europeo, con addirittura solo l’11% del territorio utilizzabile per insediamenti umani permanenti.

In queste condizioni estreme l’agricoltura svolge esattamente i compiti previsti dalle norme  comunitarie relative all’I.C., esposte nel primo capitolo, ed ha quindi tutti i requisiti previsti per accedere ai relativi benefici.

Il problema della quantificazione e giustificazione dell’intervento è tuttavia qui complicato dal fatto che non è possibile stabilire all’interno del territorio regionale alcun confronto tra situazioni svantaggiate e non, proprio a causa del fatto che l’intero territorio regionale è svantaggiato.  E’ quindi indispensabile ricorrere ad un confronto interregionale, che secondo ragionevolezza non può che riguardare il Piemonte, unica regione italiana confinante
.

2.2.1. Informazioni disponibili e selezione del campione per il confronto.

Le informazioni utilizzate per stabilire il confronto sono di fonte RICA
, e si riferiscono agli ultimi anni disponibili (1997 e 1998).  La RICA costituisce infatti l’unica fonte oggi esistente per le informazioni di tipo economico; inoltre, sia nel caso del Piemonte che in quello della Valle d’Aosta, si dispone di un campione di base piuttosto abbondante nell’intero biennio (oltre 1000 aziende per anno in Piemonte  ed  oltre 400 in Valle d’Aosta).  L’impiego del biennio anziché di un anno singolo ha un doppio scopo: aumentare il numero delle osservazioni disponibili, e contemporaneamente ridurre l’effetto di possibili oscillazioni congiunturali avvenute nel periodo.

Il campione piemontese è stato suddiviso in due parti: quello appartenente a zone svantaggiate e quello inserito in aree normali.  Il primo è stato ignorato, in quanto non interessante ai fini della presente analisi; il secondo è stato utilizzato per individuare i dati da confrontare con quelli valdostani.

Stante l’estrema scarsità di ordinamenti presenti in Valle d’Aosta, e tenendo conto delle considerazioni effettuate alla fine del par. 2.1, si è deciso di stabilire il confronto solo su due grandi aggregati di OTE principali: un aggregato “Vitifrutticolo” corrispondente all’insieme degli OTE 31 e 32, ed uno definito “Bovini da latte”, corrispondente agli OTE 41 e 43.

Entrambi i campioni sono poi stati stratificati sia per classi di UDE
, secondo la classificazione dimensionale applicata in Italia, sia per classi di ULF
.  I risultati della stratificazione sono esposti nella successiva tabella 2.2.1.

Tab. 2.2.1. Campione di aziende rilevato secondo la metodologia INEA-RICA negli anni 1997 e 1998 in Valle d’Aosta e nelle zone non svantaggiate del Piemonte, con indirizzo produttivo vitifrutticolo e bovino da latte (numero complessivo di osservazioni nel biennio)
Tab. 2.2.1.a
Classi di UDE
Totale

Indirizzo prod.
Regione
Meno di 2
2-4
4-8
8-16
16-40
40-100
oltre 100


Vitifrutticoltura
Valle d'Aosta
39
13
5

2


59


Piemonte

3
24
145
200
58
10
440

Totale Vitifrutticoltura

39
16
29
145
202
58
10
499

Bovini da latte
Valle d'Aosta
9
55
166
183
245
54

712


Piemonte


1
8
78
127
17
231

Totale Bovini da latte

9
55
167
191
323
181
17
943

Totale complessivo
48
71
196
336
525
239
27
1.442

Tab. 2.2.1.b 
Classi di Unità Lavorative Familiari
Totale

Indirizzo prod.
Regione
meno di  0,75
0,75 - 1,5
1,5 - 2
2 - 2,5
2,5 - 3
3 - 4
oltre 4


Vitifrutticoltura
Valle d'Aosta
45
9
3


1
1
59


Piemonte
14
131
122
94
43
31
5
440

Totale Vitifrutticoltura

59
140
125
94
43
32
6
499

Bovini da latte
Valle d'Aosta
3
185
116
243
55
82
28
712


Piemonte

26
24
72
22
64
23
231

Totale Bovini da latte
3
211
140
315
77
146
51
943

Totale complessivo
62
351
265
409
120
178
57
1.442

Fonte: Nostre elaborazioni su Banca Dati Regionale INEA-RICA

La Tabella 2.2.1.a evidenzia che l’elaborazione ha riguardato complessivamente un campione di 1.442 osservazioni, così ripartite: 499  ad indirizzo vitifrutticolo, e 943 ad indirizzo bovino da latte. La vitifrutticoltura si presenta maggiormente diffusa nel campione piemontese (88% dei casi), mentre la zootecnia da latte prevale in quello valdostano (75% dei casi). La stratificazione dimensionale evidenzia ancora maggiormente le differenze vocazionali dei due territori: nel caso della vitifrutticoltura, il campione piemontese raggiunge la massima frequenza nella classe tra 16 e 40 UDE, mentre quello valdostano si colloca per oltre il 60% al di sotto delle 2 UDE
, rendendo palese l’effetto sulla tipologia della ridotta disponibilità di superfici idonee per tali colture.  Nell’allevamento bovino la situazione è meno squilibrata, anche se nelle zone non svantaggiate del Piemonte ben il 62% delle aziende supera le 40 UDE, contro il solo 7,5% delle zone montane della Valle d’Aosta.

Passando (Tab. 2.2.1.b) all’esame dei dati relativi alla stratificazione sul lavoro familiare, che è quella che più ci interessa per applicare la metodologia indicata al paragrafo 2.1, notiamo una distribuzione del campione tendenzialmente simile alla precedente, ma in cui sono anche presenti significative differenze.  Considerate sotto questo aspetto, le aziende con colture permanenti valdostane dimostrano pienamente la caratteristica di attività accessoria (il 74% occupa meno di una UL familiare), mentre in quelle piemontesi  le frequenze massime vengono raggiunte tra 0,75 e 2 UL familiari, dimensioni comunque sufficienti per una gestione di tipo imprenditoriale.  Nella zootecnia da latte invece la situazione delle due aree si presenta più uniforme, con frequenze massime collocate tra le 2 e le 2,5 UL familiari in entrambi i casi.

Secondo la metodologia indicata al paragrafo 2.1, occorre individuare tra gli strati di aziende rappresentati nella tabella 2.2.1 due coppie di situazioni medie, una per ciascun indirizzo produttivo, in cui i dati relativi alle due aree considerate possano essere comparati.  Inoltre, al fine di evitare di commisurare l’aiuto a realtà produttive eccessivamente marginali o poco rappresentative, la scelta dovrà avvenire all’interno di un range dimensionale che comunque escluda le imprese al di sotto di un livello minimo di efficienza.  

Appare evidente come sia più opportuno, date le finalità del metodo, utilizzare la stratificazione dimensionale basata sul lavoro familiare, che consente di effettuare direttamente confronti tra realtà simili per l’aspetto che ci interessa maggiormente.

Per la vitifrutticoltura la dimensione ottimale per l’analisi si colloca tra le 0,75 e 1,5 UL, anche se in questo modo il campione valdostano risulta già molto ridotto (9 osservazioni in un biennio).  Tuttavia, l’inclusione delle aziende con meno di 0,75 UL familiari potrebbe introdurre un numero eccessivo di aziende marginali, e l’ampliamento al di sopra delle 1,5 UL familiari risulterebbe improprio, a causa della presenza troppo sporadica di tali aziende nel campione valdostano.  Per la zootecnia invece il campione ottimale di confronto si colloca tra le 2 e le 2,5 UL familiari, corrispondenti ad una tipica famiglia agricola, e presenta la necessaria numerosità in entrambe le aree considerate. Il risultato di queste scelte è il seguente campione:

Tab. 2.2.2. Comparazione tra Piemonte (zone non svantaggiate) e Valle d’Aosta per gli indirizzi vitifrutticolo e bovino da latte: struttura e frequenza del campione di aziende selezionato


Vitifrutticoltura tra 0,75 ed 1,5 U.L. Familiari
Bovini da latte tra 2 e 2,5 U.L. Familiari
Totale campione selezionato

Valle d'Aosta (intero territorio)
9
243
252

Piemonte (zone non svantaggiate)
131
72
203

Totale
140
315
455

Fonte: Nostre elaborazioni su Banca Dati Regionale INEA-RICA

Per quanto concerne l’ordinamento produttivo, il campione analizzato si presenta (tabella 2.2.3) con consistenti e significative differenze tra le due aree considerate, differenze che tuttavia saranno commentate nel paragrafo dell’analisi economica, con la quale sono strettamente correlate.

Tab. 2.2.3. Coltivazioni ed allevamenti praticati dal campione di aziende selezionato


Vitifrutticoltura
Bovini da latte


Piemonte
Valle d'Aosta
V. Aosta - Piemonte
Piemonte
Valle d'Aosta
V. Aosta – Piemonte

COLTIVAZIONI (ettari di SAU)






CEREALI DA GRANELLA
1,54
0,00
-1,54
5,43
0,00
-5,43

PIANTE INDUSTRIALI
0,41
0,00
-0,41
0,25
0,00
-0,25

PIANTE SARCHIATE
0,00
0,01
0,01
0,00
0,01
0,01

TERRENI A RIPOSO
0,36
0,00
-0,36
0,31
0,00
-0,31

ORTAGGI
0,04
0,00
-0,04
0,00
0,00
0,00

FORAGGERE AVVIC.
0,09
0,00
-0,09
10,48
0,01
-10,47

PRATI AVVICENDATI
0,12
0,00
-0,12
4,04
0,00
-4,04

  SEMINATIVI
2,56
0,01
-2,56
20,51
0,02
-20,49

  - di cui SAU RIPETUTA
0,01
0,00
-0,01
3,04
0,00
-3,04

PRATI PERMANENTI
0,24
0,68
0,45
0,94
13,96
13,02

PASCOLI
0,08
0,00
-0,08
8,59
10,52
1,92

PASCOLI MAGRI
0,00
0,00
0,00
0,00
78,79
78,79

  FORAGGERE PERMANENTI
0,31
0,68
0,37
9,54
103,27
93,73

FRUTTA FRESCA
1,08
0,49
-0,60
0,01
0,03
0,03

FRUTTA IN GUSCIO
0,12
0,00
-0,12
0,00
0,00
0,00

VIGNETO D.O.C.
3,14
0,66
-2,48
0,00
0,01
0,01

VIGNETO COMUNE
0,80
0,07
-0,72
0,00
0,04
0,03

VIGNETO TAVOLA
0,01
0,00
-0,01
0,00
0,00
0,00

 ALTRE PERMANENTI
0,12
0,00
-0,12
0,00
0,00
0,00

  COLTURE ARBOREE
5,28
1,22
-4,06
0,01
0,08
0,07

  - di cui FRUTTA
1,20
0,49
-0,72
0,01
0,03
0,03

  - di cui VITE
3,95
0,74
-3,21
0,00
0,05
0,04

  SAU TOTALE
8,14
1,91
-6,23
27,01
103,37
76,35

ALLEVAMENTI (Unità Bestiame Adulto)






  UNITA' BESTIAME TOTALI
0,38
0,11
-0,26
75,31
37,91
-37,40

  - di cui BOVINI
0,36
0,11
-0,25
75,22
37,59
-37,64

Fonte: Nostre elaborazioni su Banca Dati Regionale INEA-RICA

2.2.2. I risultati dell’analisi tecnico-economica aziendale

La successiva tabella 2.2.4 riporta in sintesi i risultati ottenuti dalle elaborazioni effettuate sulle aziende selezionate. La prima sezione rappresenta gli indicatori fondamentali di tipo tecnico ed economico misurati dalla RICA; la seconda riporta invece i valori di alcuni indici di efficienza, opportunamente calcolati sulla base degli indicatori della sezione precedente, che consentono di apprezzare meglio le fondamentali differenze esistenti tra i due territori esaminati.

Tab. 2.2.4. Indicatori tecnico-economici e indici di efficienza misurati sul campione di aziende selezionato


Vitifrutticoltura
Bovini da latte

Indicatori aziendali
Piemonte
Valle d'Aosta
V. d’Aosta /Piemonte
Piemonte
Valle d'Aosta
V. d’Aosta /Piemonte

ULF 
– Unità Lavorative Familiari
1,06
1,11
1,04
2,09
2,09
1,00

ULT
– Unità Lavorative Totali
1,14
1,15
1,00
2,14
2,38
1,11

SAU 
– Superficie Agricola Utilizzata
8,14
1,91
0,23
27,01
103,37
3,83

UBA 
– Unità di Bestiame Adulto
0,38
0,11
0,30
75,31
37,91
0,50

CN
– Capitale Netto
269.543
151.698
0,56
805.643
693.913
0,86

PLV 
– Produzione Lorda Vendibile
81.661
20.941
0,26
211.064
94.121
0,45

VA 
– Valore Aggiunto
63.331
14.701
0,23
112.386
51.149
0,46

PN 
– Prodotto Netto Aziendale
49.945
8.031
0,16
85.517
35.286
0,41

RN 
– Reddito Netto Aziendale
41.098
5.364
0,13
65.899
8.791
0,13


Vitifrutticoltura
Bovini da latte

Indici di efficienza
Piemonte
Valle d'Aosta
V. d’Aosta /Piemonte
Piemonte
Valle d'Aosta
V. d’Aosta /Piemonte

Produttività della terra 
[PLV/SAU]
10.028
10.951
1,09
7.813
911
0,12

Ettari lavorati per UL 
[SAU/ULT]
7,11
1,67
0,23
12,64
43,45
3,44

Produttività del lavoro 
[PLV/ULT]
71.322
18.245
0,26
98.730
39.564
0,40

Incidenza costi specifici 
[1-(VA/PLV)]
0,22
0,30
1,33
0,47
0,46
0,98

Incidenza ammortamenti 
[1-(PN/VA)]
0,21
0,45
2,15
0,24
0,31
1,30

Incidenza altri costi
[1-(RN/PN)]
0,18
0,33
1,87
0,23
0,75
3,27

Redditività dei ricavi
[RN/PLV]
0,50
0,26
0,51
0,31
0,09
0,30

Produttività del lavoro
[PLV/ULT
71.322
18.245
0,26
98.730
39.564
0,40

Redditività dei ricavi
[RN/PLV]
0,50
0,26
0,51
0,31
0,09
0,30

Incidenza lavoro salariato
[ULT/ULF]
1,08
1,04
0,96
1,02
1,14
1,11

Redditività lavoro familiare
[RN/ULF]
38.797
4.847
0,12
31.566
4.210
0,13

Minore redditività del lavoro familiare

33.950


27.356


Fonte: Nostre elaborazioni su Banca Dati Regionale INEA-RICA

Le definizioni delle variabili utilizzate sono le stesse utilizzate dalla RICA; tutte le variabili economiche sono state determinate al netto dell’intervento pubblico, al fine di evidenziare meglio le differenze dovute all’effetto dell’ambiente, che l’intervento pubblico (I.C. in primo luogo) tende in parte a compensare
.  

Inoltre, il Reddito Netto (che, come è noto, rappresenta una remunerazione mista di lavoro e di capitale), nel caso del Piemonte è stato determinato detraendo anche gli interessi calcolati (2%) sul maggior investimento in Capitale Netto che tali aziende presentano, per effetto della maggiore dimensione.

Gli indici di efficienza, ottenuti come rapporto tra gli indicatori fondamentali, sono disposti nella Tab. 2.2.2 secondo catene logiche, che consentono di rappresentare i risultati globali sotto forma di indici dettagliati, matematicamente collegati col rispettivo risultato globale.  Le catene e le relative relazioni (evidenziate in tabella dalle sezioni verticali) sono le seguenti:

(1)
(PLV/SAU) * ( SAU/ULT) = (PLV/ULT)

(2)
(VA/PLV) * (PN/VA) * (RN/PN) = (RN/PLV)

(3)
(PLV/ULT) * (RN/PLV) * (ULT/ULF) = (RN/ULF)

La (1) collega la produttività della terra al grado di attività determinando la produttività del lavoro; la (2) calcola l’efficienza della spesa globale come prodotto tra l’efficienza della spesa specifica per i processi produttivi, degli ammortamenti e degli altri costi pagati; la (3) infine esprime la redditività del lavoro familiare come prodotto tra la produttività del lavoro, la redditività della spesa globale - determinati in precedenza rispettivamente attraverso la (1) e la (2) - e l’incidenza del lavoro salariato.  

Dalle due tabelle emerge in modo chiarissimo la grande differenza esistente tra le zone svantaggiate e quelle ordinarie, tanto per l’ordinamento vitifrutticolo che per quello bovino da latte.

2.2.2.1. Vitifrutticoltura

Nella vitifrutticoltura i dati più notevoli sono rappresentati dalla forte differenza di SAU per azienda (oltre 8 ettari in Piemonte contro 1,91 in Valle d’Aosta) a fronte di un impiego complessivo di lavoro praticamente uguale (1,14 ULT). 

Nel sistema degli indici ciò si traduce in una superficie disponibile per ULT molto ridotta per la Valle d’Aosta (-77%); ed essendo qui la produttività della terra (PLV/SAU) solo di poco superiore (circa 11 milioni ad ettaro contro 10), il risultato è una produttività del lavoro inferiore (-74%) quasi nella stessa proporzione riscontrata per la carenza di superficie.

Anche l’incidenza dei costi è costantemente superiore in Valle d’Aosta rispetto al Piemonte: in particolare gli ammortamenti (+115%, che evidenziano l’effetto dei maggiori costi d’impianto in zone di forte pendenza e quelli connessi all’uso di mezzi meccanici speciali) e gli altri costi (+156%: affitti, salari ed oneri del lavoro ed interessi passivi pagati).  Questo fa sì che solo il 26% della produzione vendibile risulti disponibile a livello di Reddito netto, contro il 50%  del Piemonte.

L’abbinamento tra la bassa produttività del lavoro e la ridotta redditività dei ricavi è poi solo in piccolissima misura compensato da un minor ricorso al lavoro salariato (-4% rispetto al Piemonte), cosa più che naturale in quanto in queste condizioni di redditività del lavoro il ricorso al lavoro esterno è praticamente proibitivo.  Il risultato finale è una redditività del lavoro familiare pari a 4,8 milioni circa, che raffrontato ai 38,8 milioni circa del Piemonte determina un differenziale di reddito unitario pari a 34 milioni circa.  

Questo valore, secondo la nostra metodologia, rappresenta la misura dello svantaggio indotto dall’ambiente sulla redditività del lavoro.  Esso è riportabile anche a livello di azienda, moltiplicandolo per il numero di ULF utilizzate (1,11), ed assume così il valore di 37,6 milioni circa per un’azienda di 1,67 ettari.

Questi dati evidenziano una realtà ben nota a chi conosce le situazioni agricole della montagna.  Il meccanismo di azione in pratica è il seguente: la carenza di superficie idonea a questo tipo di produzioni impedisce alle aziende di raggiungere dimensioni territoriali sufficienti ad organizzare efficacemente le operazioni colturali, cosa che d’altra parte è anche ostacolata dalle fortissime limitazioni all’uso dei mezzi meccanici (dei quali tuttavia non è possibile fare a meno, pena un’ulteriore diminuzione della già bassa produttività del lavoro) derivante dalla giacitura per lo più molto acclive dei terreni.  Il risultato di queste due cause congiunte è che le aziende vitifrutticole (anche quelle in cui, come nel nostro caso, è garantita l’occupazione a tempo pieno almeno per una persona) rimangono confinate in basi territoriali molto anguste, che la generalmente buona valorizzazione del prodotto (evidenziata dalla produttività del suolo leggermente più elevata, non certo attribuibile alle rese unitarie) non riesce a compensare.  Il fatto che questi limiti siano difficilmente ampliabili è dimostrato dallo scarsissimo numero di imprese di questa tipologia che riesce a raggiungere queste già limitate dimensioni,  mentre la grandissima maggioranza delle altre si concentra su dimensioni ancora più ridotte, operando però quasi esclusivamente a tempo parziale e con fini spesso diversi da quelli strettamente economici. 

2.2.2.2. Bovini da latte

Anche nell’allevamento bovino da latte i dati strutturali più notevoli sono rappresentati dalla forte differenza di SAU per azienda, che però questa volta è a favore della Valle d’Aosta (circa 103 ettari contro 27 in Piemonte) a fronte di un impiego complessivo di lavoro esattamente uguale per il lavoro familiare (2,09 UL) e di poco superiore in Valle d’Aosta per il lavoro complessivo (2,38 contro 2,19).

In pratica, questo determina nel sistema degli indici una situazione di partenza esattamente opposta a quella della vitifrutticoltura: la superficie disponibile per ULT è molto più ampia in Valle d’Aosta che in Piemonte (quasi 3,5 volte).  Purtroppo questo fatto è immediatamente compensato da una produttività della terra  (PLV/SAU) a dir poco bassissima, solo di poco superiore ad un decimo di quella piemontese. Il risultato anche qui è dunque una produttività del lavoro in Valle d’Aosta inferiore del 60% al dato di confronto.

Anche se l’incidenza dei costi specifici non è molto diversa nelle due regioni, la situazione è ben diversa per gli ammortamenti (+30% in Valle d’Aosta, anche qui per effetto dell’uso di mezzi meccanici speciali) e per gli altri costi (affitti, salari ed oneri del lavoro ed interessi passivi pagati) la cui incidenza in Valle d’Aosta è quasi 3,3 volte quella piemontese, a causa del maggior ricorso al lavoro salariato per la gestione estiva dei pascoli e del fatto che molta parte dei pascoli medesimi viene acquisita in uso attraverso rapporti di affitto.  Questo fa sì che addirittura solo il 9% della produzione vendibile risulti disponibile a livello di Reddito netto, contro il 31%  del Piemonte.

In questo caso, l’abbinamento tra la bassa produttività del lavoro e la ridottissima redditività dei ricavi viene ulteriormente aggravato dal già citato maggior ricorso al lavoro salariato (+11% rispetto al Piemonte), che di fatto devia in misura rilevante le scarsissime risorse reddituali complessive verso il lavoro salariato, sottraendole dunque al lavoro familiare. Il risultato finale è una redditività del lavoro familiare pari a 4,2 milioni circa, che raffrontato ai 31,6 milioni circa del Piemonte determina un differenziale di reddito unitario pari a 27,3 milioni circa.  

Questo valore, secondo la nostra metodologia, rappresenta la misura dello svantaggio indotto dall’ambiente sulla redditività del lavoro.  Esso è riportabile anche a livello di azienda: moltiplicandolo per il numero di ULF utilizzate (2,09), il valore del differenziale aziendale ricercato ammonta a 57,1 milioni.

2.2.3. Alcune considerazioni sui risultati dell’analisi aziendale

I risultati dell’analisi precedente risultano a prima vista sorprendenti.  Gli elementi che spiccano in detta analisi sono sostanzialmente due: 

a) l’alto differenziale di reddito misurato tra le zone svantaggiate (montane) della Valle d’Aosta e quelle non svantaggiate (di pianura e collina) del Piemonte;

b) il bassissimo livello di Reddito Netto rilevato in Valle d’Aosta, che sembra addirittura insufficiente per la sopravvivenza stessa delle imprese.

La spiegazione di entrambi i fenomeni è tuttavia unica, e risiede nell’intervento pubblico, che, come indicato nel precedente paragrafo, è stato considerato nullo per evitare perturbazioni indesiderate nell’analisi differenziale sopra eseguita.

Nel periodo in esame invece praticamente tutte le imprese del campione hanno percepito premi, aiuti e sovvenzioni pubblici, che hanno modificato in aumento i redditi netti aziendali.  La situazione di questi trasferimenti pubblici alle imprese è riepilogata nella tabella seguente:

Tab. 2.2.5. Trasferimenti pubblici alle imprese misurati sul campione di aziende selezionato


Vitifrutticoltura
Bovini da latte

Fonte e tipologia
Piemonte
Valle d'Aosta
V. d’Aosta - Piemonte
Piemonte
Valle d'Aosta
V. d’Aosta - Piemonte

Fonte: Regione
121
2.021
1.901
592
43.544
42.952

Per Colture ed Allevamenti
0
906
906
0
35.647
35.647

Per Oneri e Calamità naturali
121
1.116
995
592
7.897
7.305

Fonte: Stato o U.E. 
7.773
1.449
-6.324
9.843
16.388
6.545

Per Colture ed Allevamenti
7.589
1.375
-6.214
9.843
10.822
979

Per Oneri e Calamità naturali
184
74
-110
0
5.565
5.565

IN COMPLESSO
7.894
3.470
-4.423
10.435
59.932
49.497

Per Colture ed Allevamenti
7.589
2.280
-5.309
9.843
46.470
36.627

Per Oneri e Calamità naturali
305
1.190
885
592
13.462
12.870

Fonte: Nostre elaborazioni su Banca Dati Regionale INEA-RICA

L’analisi approfondita di questi flussi è sostanzialmente inutile per lo scopo della nostra analisi, in quanto:

a) Tutta la legislazione regionale in base alla quale erano stati erogati gli aiuti sopra evidenziati è ormai superata per effetto della revisione delle politiche regionali conseguente all’approvazione del PSR;

b) L’azione delle altre politiche (di fonte nazionale e comunitaria) è sostanzialmente neutra rispetto allo svantaggio di origine naturale, se non addirittura operante in senso opposto: si noti, nel caso della vitifrutticoltura, l’effetto sperequante dell’intervento commisurato all’unità di superficie, che eroga alle imprese piemontesi 7,8 milioni di Lire contro 1,4 milioni di lire in Valle d’Aosta
.  La differenza a favore della Valle d’Aosta riscontrabile nel caso della zootecnia (16,4 milioni contro 9,8) deriva in particolare dall’effetto dell’Indennità Compensativa del Reg. 950/97, della quale non si deve tener conto in quanto specificamente destinata a contrastare l’effetto dello svantaggio naturale, la cui stima rappresenta il nostro obiettivo.

E’ comunque giusto rimarcare che, all’epoca cui si riferiscono i dati utilizzati, esisteva in Valle d’Aosta un trasferimento pubblico netto alle imprese agricole pari a 3,5 milioni circa per la vitifrutticoltura, ed a 59,9 milioni per la zootecnia, mentre in Piemonte gli stessi valori risultavano pari a 7,9 milioni e 10,4 milioni. Se questi valori vengono confrontati con la stima dello svantaggio naturale eseguita al par. 2.2.2, si può considerare che:

a) Il reddito globale delle imprese zootecniche valdostane risultava su livelli più accettabili (da 8,8 a 68,7 milioni ad azienda per 2,09 ULF),  mentre quello della vitifrutticoltura, pur rimanendo bassissimo (da 5,4 a 8,8 milioni ad azienda per 1,11 ULF) appariva comunque più compatibile con la sopravvivenza delle imprese;

b) Il precedente intervento, anche cumulando il livello regionale (cospicuo) con quello nazionale e comunitario (molto ridotto), era comunque insufficiente a compensare lo svantaggio naturale misurabile sul campione in esame, anche se nel caso della zootecnia vi si avvicinava abbastanza;

c) Nell’attuale periodo di programmazione, se i numerosi strumenti di intervento regionale precedentemente utilizzati ad integrazione della politica comunitaria allo scopo di ridurre gli effetti dello svantaggio naturale non verranno efficacemente recuperati all’interno del PSR, la conseguente cospicua diminuzione dei redditi renderebbe assai improbabile la sopravvivenza di un numero di imprese sufficiente a garantire il governo del territorio.

3. L’equo indennizzo dello svantaggio naturale

3.1. Considerazioni metodologiche preliminari

Nel capitolo precedente abbiamo cercato di misurare lo svantaggio naturale a livello aziendale, facendo riferimento a due specifiche tipologie aziendali opportunamente scelte.  Il quesito che ci poniamo adesso è invece un altro: data per nota l’entità dello svantaggio naturale, quale può essere il sistema più corretto per erogare l’aiuto corrispondente alle imprese secondo la loro effettiva necessità?

La risposta più semplice sarebbe ovviamente quella di erogare una integrazione di reddito direttamente a livello di singola impresa, dopo aver accertato individualmente l’entità del suo deficit di redditività.  Questa soluzione non appare tuttavia proponibile per due tipi di considerazione:

a) Occorrerebbe accertare preventivamente l’effettiva situazione reddituale delle singole aziende, cosa non fattibile in assenza di una tenuta obbligatoria della contabilità;

b) Una erogazione di questo tipo potrebbe costituire una sorta di premio all’inefficienza, essendo assai difficile appurare quanta parte del deficit di redditività aziendale è attribuibile allo svantaggio naturale e quanto invece ad uno scarso impegno o scarsa professionalità dell’imprenditore.

Scartata questa ipotesi, si deve necessariamente optare per la soluzione dei premi erogati per ettaro di superficie, soluzione peraltro gradita alla Commissione U.E. in quanto facilmente controllabile.  Questa soluzione fa tuttavia sorgere immediatamente un altro problema: come far sì che il premio così erogato non generi a livello di impresa sovra o sottocompensazioni, la cui presenza è già stata indicata come negativa per la valutazione di efficacia dell’intervento.

I meccanismi di azione da controllare per i pagamenti in base alla superficie sono sostanzialmente due: 

a) evitare che le grandi imprese (che spesso, per effetto della migliore organizzazione del lavoro e dell’elevata disponibilità di capitali, possono contrastare più efficacemente lo svantaggio naturale) ricevano indennità superiori a quelle effettivamente necessarie alle imprese di media dimensione;

b) controllare che alla disponibilità di superficie corrisponda un livello di attività di impresa assimilabile a quello rispetto al quale lo svantaggio è stato misurato: ad esempio, nel caso delle foraggere, la presenza di un carico minimo di bestiame per unità di superficie;

c) evitare di indennizzare nello stesso modo superfici di intensità colturale molto differenziata, in quanto nelle zone montane spesso le imprese compensano con l’aumento delle superfici le ridotte produttività unitarie; un indennizzo non perequato alle intensità produttive favorirebbe eccessivamente le aziende con maggiori estensioni di superfici povere.

Esamineremo ora questi punti con riferimento al campione analizzato nel capitolo precedente, fornendo alcune indicazioni di principio che potrebbero risultare utili per individuare una soluzione, per quanto possibile corretta, al problema.

3.2. La fissazione degli importi per ettaro

Come è noto, uno dei vincoli stabiliti dal Reg. (CE) 1257/99 è quello di far sì che l’indennizzo medio concesso non superi, a livello del territorio regionale, l’importo di 200 Euro per ettaro.  Pur avendo presente la necessità di differenziare gli importi unitari degli aiuti al fine di evitare sovra o sotto compensazioni, non si può ignorare che l’orientamento generale oggi prevalente è quello di mantenere la fascia di oscillazione del premio unitario entro limiti per quanto possibile contenuti.

Sotto questo aspetto tuttavia la situazione valdostana si presenta piuttosto difficile.  La vitifrutticoltura risulta caratterizzata da superfici molto basse e svantaggi reddituali imponenti; la zootecnia bovina utilizza superfici foraggere fortemente differenziate per tipologia di utilizzo e intensità produttiva. Inutile dire che entrambe le situazioni sono di fatto incompatibili col mantenimento di aiuti per ettaro prossimi al valore medio, a meno che si accetti di erogare aiuti non corrispondenti all’effettivo fabbisogno delle aziende.

La soluzione non può a questo punto che essere empirica, in quanto soluzioni formalmente e scientificamente corrette (che sarebbe senza dubbio possibile individuare) non sarebbero certamente compatibili coi ristretti margini di oscillazione oggi concessi ai premi unitari.  Basti il caso della vitifrutticoltura a dimostrarlo: uno svantaggio pari a 37,6 milioni per azienda, da ripartire su una superficie di 1,67 ettari (di cui solo 1,22 a colture permanenti) corrisponde ad un aiuto di 22,5 milioni ad ettaro, pari ad oltre 58 volte il premio medio ammesso.

La ricerca di una soluzione parte quindi dal criterio opposto: stabilito a priori il margine di oscillazione massimo ammesso per l’ammontare unitario dell’aiuto, si opera all’interno di esso, concedendo l’ammontare massimo anche in tutti i casi in cui l’ammontare corretto sarebbe superiore.

Vi sono fondati motivi per ritenere che questo margine di oscillazione non possa andare al di sopra del valore di 800 Euro
, pari a Lire 1.549.000 per ettaro; il valore minimo è invece fissato dal Regolamento a 25 Euro (Lire 48.400 per ettaro).

Date queste premesse, è evidente che per le colture vitifrutticole occorrerà quantomeno concedere l’aiuto unitario massimo, pur nella consapevolezza della sua assoluta insufficienza.

Per la zootecnia invece il discorso è più articolato. Il problema è quello di ripartire l’entità dell’aiuto necessario in funzione dell’intensità produttiva delle colture fondamentali coinvolte: prati permanenti, pascoli naturali, pascoli magri.  Ciò che deve essere chiaro, per quanto concerne la zootecnia bovina, è che l’aiuto non deve compensare soltanto il deficit naturale misurabile sulle colture beneficiarie, ma anche quello derivante dall’allevamento utilizzatore, che si trova, come si evince chiaramente dall’esame dei risultati aziendali effettuato nel capitolo 2, in condizioni di forte penalizzazione rispetto agli allevamenti di erbivori esistenti nelle zone non svantaggiate.

La coltura centrale alla quale commisurare il premio potrebbe essere il prato, che risulta indispensabile in qualsiasi allevamento in quanto produttore delle risorse foraggere da consumare nel periodo invernale.  Per le altre foraggere potrebbe valere una relazione empirica in uso nella regione, secondo la quale le risorse foraggere ritraibili da un ettaro di prato corrispondono approssimativamente a quelle ottenibili da tre ettari di pascolo e da 12 ettari di pascolo magro. Essendo le superfici foraggere medie del campione bovino da latte così costituite:

· Prati permanenti: 
13,96

· Pascoli: 
10,52

· Pascoli magri:
78,79

si dovrebbe avere, a fronte di un indennizzo totale pari a 57,1 milioni di lire, un indennizzo unitario così calcolato:

1. Determinazione degli ettari a “prato equivalente”:

Prato + Pascoli / 3 + Pascoli magri / 12 = 13,96 + 10,52 / 3 + 78,79 / 12 = 24,03 ettari

2. Calcolo dello svantaggio unitario per il prato: 

Indennizzo necessario / sup. a prato equivalente = Lire 57.100.000 / ha 24,03= 2.376.196 Lire/ha, pari a 1.227 Euro/ha

3. Determinazione dell’aiuto assegnabile al prato:

Essendo lo svantaggio unitario superiore al limite massimo prima fissato, l’aiuto viene stabilito in misura pari al massimo, e cioè Lire 1.549.000 per ettaro (800 Euro).

4. Calcolo dell’aiuto spettante ai pascoli:

Pascolo: Aiuto del prato / 3 = Lire 1.549.000 / 3 = 516.333 Lire/ha (267 Euro)

Pascolo magro: Aiuto del prato / 12 = Lire 1.549.000 / 12 = 129.000 Lire/ha (67 Euro). 

5. Verifica di congruità dell’aiuto in termini di rispetto del limite di 200 Euro/ha sul totale delle superfici:

Coltura
Superficie ha
Aiuto unitario (Euro)
Aiuto totale (Euro)

Prati permanenti: 
13,96
800
11.168

Pascoli: 
10,52
267
2.809

Pascoli magri:
78,79
67
5.279

Totale
103,27
186
19.256

Come si vede chiaramente dalla riga dei totali, l’ammontare medio erogato secondo questo livello di premi ammonta, nel campione considerato, a circa 186 Euro per ettaro, che rientra nel limite consentito dal Regolamento.
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Allegato 4: Giustificazioni economiche misure agroambientali
Azioni III.3.1 – conservazione dei prati naturali e alpicoltura

Intervento Foraggicoltura

Per stabilire l’ammontare degli aiuti si è fatto riferimento ad una azienda con un ettaro di prato polifita permanente situato tra 800/1200 m s.l.m. La simulazione riportata tiene conto di una situazione media per quanto attiene alla frammentazione ed alla pendenza e presuppone la possibilità di meccanizzazione per lo spandimento che nelle realtà più marginali non è di fatto attuabile.

Si prevede un pagamento unitario di 332 euro per le superfici irrigate per scorrimento superficiale e di 284 euro per le residue.

Le tabella seguenti sono relative alle due tipologie prevalenti consistenti in aziende foraggere pure e foraggere zootecniche.

Esse attestano l’oggettiva corrispondenza tra quanto richiesto come premio unitario e le perdite di reddito nelle realtà aziendali locali.

Le tabelle richiedono alcune precisazioni in relazione ai vincoli contenuti nella misura stessa.

Assunti di base relativi alle aziende foraggere pure:

a) tutto quanto riportato in tabella si riferisce ad un ha di superficie;

b) Si è ipotizzata una fertilizzazione pari a quella effettuata da un’azienda zootecnica, secondo lo schema (kg di N max, rispetto del carico) proposto nella successiva tabella sulle aziende foraggere zootecniche. L’azienda agroambientale, in ragione del vincolo che impone il divieto di uso di concimi chimici, utilizza una quota ordinariamente pari al 50% dei reflui in letame al fine di migliorarne il potere fertilizzante equilibrando correttamente gli elementi della nutrizione, fornendo il corretto quantitativo di sostanza organica umificata e diminuendo il volume stoccato in azienda.

La fertilizzazione viene operata previo acquisto dei corretti quantitativi di liquame e concimi chimici nel caso dell’azienda afferente alla buona pratica agricola normale (di seguito chiamata per semplicità BPAN) e di liquame e letame, nel caso dell’azienda agroambientale. Quest’ultima dovendo produrre per la sua sussistenza esclusivamente foraggio di pregio, dovrà pianificare in modo corretto le fertilizzazioni. A tal fine lo spandimento dei fertilizzanti organici rientrerà nell’ordinarietà delle pratiche annuali. L’azienda in questione, per raggiungere un siffatto obiettivo deve dotarsi dei mezzi adeguati per tali pratiche agronomiche. Nel modello proposto si descrive la situazione ordinaria: l’azienda foraggicola pura acquista il fertilizzante organico e se lo fa trasportare fino ai cancelli. In seguito è l’azienda stessa, dotata delle macchine necessarie, che provvede al caricamento e allo spandimento dei fertilizzanti. I costi riportati in tabella sono equivalenti a quelli di un’azienda che è già dotata delle attrezzature necessarie, ciò corrisponde pertanto alla situazione avente minore costo. Un’azienda che volesse dotarsi delle macchine ex-novo dovrà sostenere dei costi maggiori il che non contrasta con il modello presentato. Sotto il profilo dei prezzi di acquisto del fertilizzante organico, essi sono superiori a quelli dell’azienda zootecnica che li produce (franco azienda) e aumentati, considerati anche i costi di trasporto, di circa il 60%.

La fertilizzazione dei prati e il suo costo tiene conto, nell’analisi proposta, dei vincoli dell’agroambiente e delle difficoltà operative dovute principalmente a: 1) elevata parcellizzazione (il numero medio di particelle di una azienda aderente attualmente al Reg.2078/92 corrisponde a 52 particelle), 2) tempi di trasferimento elevati a causa della viabilità di montagna, 3) impiego di macchine agricole meno performanti che in pianura; 4) costi elevati per le macchine adattate alle pendenze. Le tipologie di mezzi sono: trattrici a quattro ruote motrici con baricentro basso, carrobotte di ridotta capacità (mediamente 30/40 quintali con un massimo di 70), spandiconcime chimico (solo per BPAN), spandiletame, pala idraulica. 

c) Il vincolo relativo alla proibizione del diserbo chimico impone nell’azienda agroambientale l’utilizzo di decespugliatori per il recupero di terreni con presenza di arbusti e un intervento di erpicatura sulle superfici foraggere libere da arbusti.

d) l’azienda BPAN, in ragione della possibilità di procedere ad una concimazione di maggior intensità, utilizza le superfici foraggere in modo proporzionato alle maggiori concimazioni in ragione di 4 utilizzazioni annue contro le 3 previste per l’azienda agroambientale. Ne consegue una produzione annua di SS pari a 110 q/ha per la BPAN e 70 q/ha per l’azienda agroambiente (fonte: ***). Sebbene nel calcolo delle UFL/ha ottenibili da tali produzioni sia stato impiegato un valore unitario per q di fieno definito come “fieno buono” pari a 47,8 UFL/q (fonte: **) un’azienda BPAN efficiente potrebbe ottenere un valore nutritivo più elevato in ragione della possibilità di procedere ad un piano di concimazione ottimale anche per l’uso di concimi chimici che integrino perfettamente gli asporti di macro e microelementi. In ogni caso la eventuale considerazione dei fieni migliori per la BPAN non farebbe che aumentare ulteriormente la perdita di reddito già comunque dimostrata in questa analisi.

d) il costo della manodopera è di 20.000 lire/h (media nazionale), il costo relativo alle macchine (fonte: *) è adattato ai minori costi di acquisto della realtà regionale che implicano minori costi fissi rispetto a quelli riportati dalla fonte.

e) lo schema di calcolo generale riporta:

• i maggiori costi che l’azienda agroambiente sostiene per onorare i vincoli imposti dalle misure agroambientali stesse,

• il deficit di ricavi dell’azienda agroambiente rispetto all’azienda BPAN derivante dalla minore intensivizzazione della pratica agricola,

• i minori costi relativi alle pratiche agroambientali che determinano una riduzione dei costi rispetto alla BPAN 

Tabella 1 - Confronto tra aziende foraggere aderenti alla Buona Pratica Agricola Normale (BPAN) e alle misure agroambientali

Foraggicoltura pura con irrigazione per scorrimento








Parte I - Costi relativi ai vincoli



BPAn con irrigazione a pioggia




BPAN
Valore unitario
Costo

unitario 
totale

Valore unitario
Costo

unitario 
totale

Liquame (q) 
508
     900 
457.272
Liquame (q)
508 
900
457.272

Letame (quintali)



Letame (quintali)




Concime chimico (Kg)  
217
     400 
86.667
Concime chimico (Kg)
217
400
86.667

3 fienagioni (ore/Ha)
90
30.000 
2.700.000
3 fienagioni (ore/Ha)
90
30.000
2.700.000

Acquisto mangime (q)  
0
45.000 
0
Acquisto mangime (q)
0
45.000
0

Spandimento liquame (ore/Ha) + uso macchine 
4,5
50.000 
225.000
Spandimento liquame (ore/Ha) + uso macchine
4,5
50.000
225.000

Spandimento letame (ore/ha)



Spandimento letame (ore/Ha)




Spandimento concime (ore/ha)  
2,5
40.000 
100.000
Spandimento concime (ore/Ha)
2,5
40.000
100.000

Diserbo chimico (in ore/Ha + costo diserbante-20.000 lire)  
2
20.000 
60.000
Diserbo chimico (in ore/Ha + costo diserbante-20.000 lire)
2
20.000
60.000

Diserbo chimico (uso macchine ore/ha) 
1,5
40.000 
60.000
Diserbo chimico (uso macchine ore/Ha)
1,5
40.000
60.000

Diserbo meccanico (ore/ha) 



Diserbo meccanico (ore/Ha)




Irrigazione per scorrimento (ore/Ha)
60
20.000 
1.200.000
Irrigazione per scorrimento(ore/Ha)




Pulizia/manutenzione ruscelli (ore/ha) 
10
30.000 
300.000
Pulizia/manutenzione ruscelli (ore/Ha)




Costi fissi e manutenzione impianti



Costi fissi e manutenzione impianti


1.200.000

Erpicatura (ore/Ha)



Erpicatura (ore/Ha)


0

somma


5.188.939
somma


4.888.939


Misure agroabientali con impegni da 1 a 8


Misure agroabientali con impegni da 1 a 8




Liquame q
141
     900 
     26.965 
Liquame q
141
    900 
126.965

Letame q 
143
  5.000 
    715.000 
Letame q
143
5.000
715.000

Concime chimico



Concime chimico


0

Acquisto mangime (q)  



Acquisto mangime (q)


0

2 fienagioni (ore/ha)
66
30.000 
 1.980.000 
2 fienagioni (ore/Ha)
66
30.000
1.980.000

Spandimento liquame (ore/Ha) + uso macchine 
1,25
50.000 
       62.473 
Spandimento liquame (ore/Ha) + uso macchine
1
50.000 
62.473

Caricamento letame (manodopera)  
7
20.000 
    140.000 
Caricamento letame (manodopera)
7
20.000 
140000

Caricamento letame (macchine)  
3,5
50.000 
    175.000 
Caricamento letame (Macchine)
3,5
50.000 
175000

Spandimento letame (ore/ha)  
3
50.000 
    150.000 
Spandimento letame + uso macchine (ore/Ha)
3
50.000
150000

Spandimento concime (ore/ha)



Spandimento concime (ore/Ha)


0

Diserbo chimico (ore/Ha)



Diserbo chimico (ore/Ha)


0

Diserbo meccanico (ore/ha con decespugliatore) 
7
40.000 
    280.000 
Diserbo meccanico (ore/Ha decespugliatore)
7
40.000
280.000

Irrigazione per scorrimento (ore/Ha)
60
20.000 
 1.200.000 
Irrigazione per scorrimento (ore/Ha)




Pulizia/manutenzione ruscelli (ore/Ha)
24
30.000 
    720.000 
Pulizia/manutenzione ruscelli (ore/Ha)




Costi fissi e manutenzione impianti



Costi fissi e manutenzione impianti


1.200.000

Erpicatura (ore/Ha) + uso macchine 
2
50.000 
 100.000 
Erpicatura (ore/Ha) + uso macchine
2
50.000
100.000

somma


5.649.438
somma


4.929.438










Maggiori costi unitari applicazione misure agroambientali


460.500



40.500

Parte II - ricavi








 BPAN








Produzione foraggio
   3.840.481 







Produzione carne 4 uba x 0,25








Totale ricavi








2078
   3.840.481 







Ricavi agroambiente foraggio
   3.192.468 







Totale ricavi
  3.192.468 







Deficit di ricavi x 2078
      648.013 







Parte III - costi riferiti ai minori ricavi per 2078 di cui alla parte II




MINORE COSTO MO AD ETTARO








Mungitura manodopera








Mungitura macchine








Minori manutenzioni sul cap fondiario e agrario 
      120.000 







Tot minori costi
      120.000 







Perdita di reddito tra BPAN a 2078 


988.513



568.513

Per semplicità la descrizione di ogni voce è stata riportata una volta sola nella seconda tabella relativa alle aziende zootecniche foraggere. Poiché le aziende aderenti alla misura foraggicoltura, qualora possiedano bestiame, sono sottoposte ad un vincolo aggiuntivo relativo alla densità UBA/Ha (2.2 UBA autoctone contro 4 UBA nel caso della buona pratica agricola) si ritiene di non poter prescindere da una analisi dei minori ricavi relativi anche al processo allevamento che dimostrano come l’applicazione dei vincoli di cui alla presente misura porti la perdita di reddito a ben 1.567.952 lire e 972.952 lire in funzione dei due livelli di impegno proposti.

Assunti di base relativi alle aziende foraggere zootecniche:

a) azienda BPAN 4 UBA/ha, azienda agroambiente 2,2 UBA/ha;

b) tutto quanto riportato in tabella si riferisce ad un ha di superficie;

c) si è assunto che l’80% delle UBA corrisponde a vacche in lattazione e il 20% a bestiame da rimonta, il che porta le UBA lattifere a 3,2 per la BPAN e a 1,8 per l’azienda agroambiente,

d) l’azienda agroambiente, in ragione del vincolo che impone il divieto di uso di concimi chimici, trasforma una quota ordinariamente pari al 50% dei reflui in letame al fine di migliorarne il potere fertilizzante equilibrando correttamente gli elementi della nutrizione e diminuendo il volume stoccato in azienda,

e) l’azienda BPAN, in ragione del carico maggiore e della relativa superiore disponibilità di fertilizzante di origine organica, utilizza le superfici foraggere in modo più intensivo in ragione di 4 utilizzazioni annue contro le 3 previste per l’azienda agroambiente. Ne consegue una produzione annua di SS pari a 110 q/ha per la BPAN e 70 q/ha per l’azienda agroambiente (fonte: ***). Sebbene nel calcolo delle UFL/ha ottenibili da tali produzioni sia stato impiegato un valore unitario per q di fieno definito come “fieno buono” pari a 47,8 UFL/q (fonte: **) un’azienda BPAN efficiente potrebbe ottenere un valore nutritivo più elevato in ragione della possibilità di procedere ad un piano di concimazione ottimale anche per l’uso di concimi chimici. In ogni caso la considerazione di fieni migliori per la BPAN aumenterebbe ulteriormente la perdita di reddito già comunque dimostrata in questa analisi.

f) la fertilizzazione dei prati e il suo costo tiene conto, nell’analisi proposta, dei vincoli dell’agroambiente e delle difficoltà operative dovute principalmente a: 1) elevata parcellizzazione (dati di n. particelle per azienda), 2) tempi di trasferimento elevati a causa della viabilità di montagna, 3) impiego di macchine agricole meno performanti che in pianura a causa del vincolo riportato al punto b); 4) costi elevati per le macchine adattate alle pendenze. Le tipologie di mezzi sono: trattrici a quattro ruote motrici con baricentro basso, carrobotte di ridotta capacità (mediamente 30/40 quintali con un massimo di 70), spandiconcime chimico (solo per BPAN), spandiletame, pala idraulica. Il vincolo relativo alla proibizione del diserbo chimico impone nell’azienda agroambiente l’utilizzo di decespugliatori per il recupero di terreni con presenza di arbusti e un intervento di erpicatura sulle superfici foraggere libere da arbusti.

g) costi di produzione di letame e liquame sono quelli ordinariamente calcolati nelle aziende e sono franco azienda,

h) il costo della manodopera è di 20.000 lire/h (media nazionale), il costo relativo alle macchine (fonte: *) è adattato ai minori costi di acquisto della realtà regionale che implicano minori costi fissi rispetto a quelli riportati dalla fonte.

i) lo schema di calcolo generale riporta:

• i maggiori costi che l’azienda agroambiente sostiene per onorare i vincoli imposti dalle misure agroambientali stesse,

• il deficit di ricavi dell’azienda agroambiente rispetto all’azienda BPAN derivante dalla minore intensivizzazione della pratica agricola,

• i minori costi relativi alle pratiche agroambientali che determinano una riduzione dei costi rispetto alla BPAN (soprattutto legati alla riduzione delle UBA e al risparmio di manodopera “latte”)

Foraggicoltura e zootecnia con irrigazione per scorrimento



Foraggicoltura e zootecnia con irrigazione a pioggia




Parte I - Costi relativi ai vincoli



BPAN




BPAN
Unità
Lire/unità 
 Costo 





Liquame (q) (1)
508
        550 
   279.444 
Liquame (q)
508
550
279.444

Letame (quintali)



Letame (quintali)




Concime chimico (Kg)  (2)
217
        400 
     86.667 
Concime chimico (Kg)
217
400
86.667

3 fienagioni (ore/Ha)
90
  30.000 
2.700.000 
3 fienagioni (ore/Ha)
90
30.000
2.700.000

Acquisto mangime (q)  (3)
45
  45.000 
2.025.000 
Acquisto mangime (q)
45
45.000
2.025.000

Spandimento liquame (ore/Ha) + uso macchine (4)
4,5
  50.000 
   225.000 
Spandimento liquame (ore/Ha) + uso macchine
5
50.000
225.000

Spandimento letame (ore/ha)



Spandimento letame (ore/Ha)




Spandimento concime (ore/ha) (5)
2,5
  40.000 
   100.000 
Spandimento concime (ore/Ha)
3
40.000
100.000

Diserbo chimico (manodopera in ore/Ha + costo diserbanti :20.000 Lire) (6)
2
  20.000 
     60.000 
Diserbo chimico (manodopera in ore/Ha + costo diserbante) 
2
20.000
60.000

Diserbo chimico (uso macchine ore/ha) (7)
1,5
  40.000 
60.000 
Diserbo chimico (uso macchine ore/Ha)
2
40.000
60.000

Diserbo manuale (ore/ha) 



Diserbo manuale (ore/Ha)




Irrigazione per scorrimento (ore/Ha)
60
  20.000 
1.200.000 
Irrigazione per scorrimento (ore/Ha)




Pulizia/manutenzione ruscelli (ore/ha)  (8)
10
  30.000 
   300.000 
Pulizia/manutenzione ruscelli (ore/Ha)




Costi fissi e manutenzione impianti



Costi fissi e manutenzione impianti


1.200.000

Erpicatura (ore/Ha)



Erpicatura (ore/Ha)


0

somma


7.036.111 
somma


6.736.111

2078 impegni da 1 a 8



2078 impegni da 1 a 7




Liquame q (9)
141
        550 
     77.590 
Liquame q
141
550
77.590

Letame q (10)
143
    3.000 
   429.000 
Letame q
143
3.000
429.000

Concime chimico



Concime chimico


0

Acquisto mangime (q)  (3)
13
  45.000 
   585.000 
Acquisto mangime (q)
13
45000
585.000

2 fienagioni (ore/ha)
66
  30.000 
1.980.000 
2 fienagioni (ore/Ha)
66
30.000
1.980.000

Spandimento liquame (ore/Ha) + uso macchine (4)
1,25
  50.000 
     62.473 
Spandimento liquame (ore/Ha) + uso macchine
1
  50.000 
62.473

Caricamento letame (MO)  (11)
7
  20.000 
   140.000 
Caricamento letame (MO)
7
20.000 
140000

Caricamento letame (macchine)  (12)
3,5
  50.000 
   175.000 
Caricamento letame (Macchine)
4
50.000 


Spandimento letame (ore/ha)  (13)
3
  50.000 
   150.000 
Spandimento letame + uso macchine (ore/Ha)
3
50.000
150000

Spandimento concime (ore/ha)



Spandimento concime (ore/Ha)


0

Diserbo chimico (ore/Ha)



Diserbo chimico (ore/Ha)


0

Diserbo meccanico (ore/ha con decespugliatore) (14)
7
  40.000 
   280.000 
Diserbo meccanico (ore/Ha decespugliatore)
7
40.000
280.000

Irrigazione per scorrimento (ore/Ha)
60
  20.000 
1.200.000 
Irrigazione per scorrimento (ore/Ha)




Pulizia/manutenzione ruscelli (ore/Ha)
24
  30.000 
   720.000 
Pulizia/manutenzione ruscelli (ore/Ha)




Costi fissi e manutenzione impianti



Costi fissi e manutenzione impianti


1.200.000

Erpicatura (ore/Ha) + uso macchine (15)
2
  50.000 
   100.000 
Erpicatura (ore/Ha) + uso macchine
2
50.000
100.000

somma


5.899.063 
somma


5.004.063

Maggiori costi unitari applicazione misure agroambientali


1.137.048 



-1.732.048

Parte II - ricavi








BPAN








Produzione latte (16)
10.640.000 







Produzione vitelli (17)
     320.000 







Produzione carne lattifere fine carriera (18)
          640.000 







Totale ricavi
11.600.000 







2078








Produzione latte (19)
  5.985.000 







Produzione vitelli (19)
       90.000 







Produzione carne (19)
    360.000 







Totale ricavi
  6.435.000 







Deficit di ricavi x 2078
 5.165.000 
















Parte III - costi riferiti ai minori ricavi per 2078 di cui alla parte II








Minore fabbisogno manodopera per la mungitura (20)
  1.400.000 







Minore uso macchine per mungitura  (21)
          700.000 







Minori manutenzioni sul capitale fondiario e agrario (22)
     360.000 







Tot minori costi
 2.460.000 







Perdita di reddito tra BPAN a 2078 


1.567.952 



972.952

Note a corredo della tabella:

(1) il liquame prodotto si riferisce ad una produzione di deiezioni calcolata nel seguente modo. Sulla base del carico riportato negli assunti di base, si è distinto tra vacche in lattazione, alle quali è stato attribuito un volume giornaliero di feci e urine pari a 38,5 litri, mentre per le manzette esso è pari a 20 litri (fonte: *). Il prezzo di 550 L/q corrisponde a quanto rilevato sul mercato locale.

(2) L’azienda BPAN integra la concimazione organica con 217 Kg/ha di concime chimico 12/12/12. I valori proposti sono rispettosi dei vincoli relativi alla riduzione dei nitrati come indicato all’allegato 6-Indicazioni sull’impiego delle sostanze azotate. B) Quantitativo di azoto assimilabile indicato nella giustificazione dell’azione III.3.1-Intervento Foraggicoltura.

(3) L’integrazione alimentare si rende necessaria in ragione di un deficit in UFL pari rispettivamente a 45 e a 13 q di mangime di qualità certificato per la produzione del formaggio DOP Fontina. Tale quantitativo è stato stimato in funzione delle indicazioni riportate nella tabella UFL (119,5 UFL/q al prezzo medio di 45.000 L/q rilevato sul mercato locale, fonte: ***, su una forchetta tra le 42.000 e le 48.000 L/q a seconda delle maggiori spese di trasporto in  zona montana).

Tabella calcolo UFL 
Fabbisogno UBA
Mantenimento

 BPAN
Mantenimento agroambiente
Produzione 

BPAN
Produzione 

agroambiente
Gravidanza BPAN
Gravidanza agroambiente

Adulti
4888 U.F.L.(a)
2749 U.F.L.(c)
3920 U.F.L.(e)
2205 U.F.L.(f)
489,6 U.F.L.(g)
275,4 U.F.L.(h)

Manze (mantenimento

+ accrescimento)
1314 U.F.L.(b)
657 U.F.L.(d)





Totale
6202 U.F.L.
3406 U.F.L.
3920 U.F.L.
2205 U.F.L.
490 U.F.L.
275 U.F.L.

Fabbisogni totali BPAN
10611 U.F.L.






Fabbisogni tot. Agroambiente
5887 U.F.L.






BPAN 4 utilizzazioni

Produzione totale 110 q/ha di SS (9)







Produzione totale di foraggio verde

400





UF x q.li di fieno = 44 (fieno di buona qualità)







UF x q.li di erba verde = 17








Foraggio verde q.li
Fieno q.li

UFL
Fabbisogni

Totali BPAn
Deficit

1º taglio
140
36,7

1754



2º taglio
120
31,4

1503



3º taglio
100
26,2

1253



Pascolo
40


739






Totale UFL
5248
10611
-5363




Quantitativo di mangime in q.li : 5363/119 =45 q.li

agroambiente – 3 utilizzazioni

Produzione totale=70 q.li/ha di SS







Produzione totale di foraggio verde

318






Foraggio verde q.li
Fieno q.li

UFL
Fabbisogni
Deficit

1º taglio
159
41,6

1992



2º taglio
95,4
25,0

1195



Pascolo
63,6


1175






Totale UFL
4362
5887
-1525




Quantitativo di mangime in q.li : 1525/119 =12.8 q.li

(a) Mantenimento animali adulti: 4.18 UFL/UBA/giorno. La cifra riportata è stata ottenuta con il seguente calcolo: 4.18 UFL*365 giorni*3,2 UBA adulte

(b) Mantenimento e accrescimento manze: considerato un peso medio di 300 Kg: 4.5 UFL. La cifra riportata è stata ottenuta con il seguente calcolo: 4,5*365*0,8 UBA di manze e manzette (afferenti alla quota di rimonta del 20%).

(c)-(d)I valori riportati sono stati calcolati con la medesima procedura riportata ai punti 1 e 2 ed adeguati alle quote percentuali di 1.8 e 0.4 UBA (2.2 UBA totali).
(e)Produzione di latte BPAn: si stima un valore di grasso nel latte di 3.5 % e 0.35 U.F/Kg. La cifra riportata è stata ottenuta con il seguente calcolo: producendo i capi autoctoni ordinariamente 35 q.li otterremo esemplificativamente una produzione media di 3,2*3500*0,35

(f)I valori riportati sono stati calcolati con la medesima procedura riportata al punto 5 e ed adeguato alle quote percentuali di 1.8 UBA (2.2 UBA totali).

(g)-(h)Nel calcolo delle UFL necessarie si segue il metodo dell’INRA che suggerisce un aumento fittizio delle U.F. latte di 0.9-1.6 e 2.6 UFL rispettivamente nel settimo, ottavo e nono mese. La cifra riportata è stata ottenuta con il seguente calcolo: (0,9+1,6+2,6)*30*numero UBA adulte
 (4) comprende caricamento con pompa per liquame annessa al carrobotte, spandimento e trasferimenti, fonte: **

(5) fonte: **

(6) fonte: **

(7) fonte: **

(8) Relativamente alla irrigazione per scorrimento superficiale le 60 ore indicate sono dovute alle caratteristiche climatiche regionali. Per quanto riguarda le precipitazioni, la Valle è connotata infatti da un minimo di precipitazioni proprio nelle zone (fondovalle) interessate dall’intervento: si passa infatti da un valore minimo coincidente all'incirca con il centro geografico (500-600 mm/anno), ad un progressivo aumento man mano che si sale di quota (800-1200 mm a 1200-2000 metri). Il minimo centrale è un effetto della protezione esercitata dal rilievo contro le perturbazioni provenienti dall'esterno. Le piogge, pur se in quantità diverse da zona a zona, presentano un massimo di intensità stagionale in primavera (maggio) e un minimo in inverno (febbraio). Per un rapido esame dell'andamento climatico valdostano, si può dividere le zone interessate dalla misura in due fasce climatologiche:

A) la zona di fondo valle, che si estende fino ai 600 metri di altitudine, presenta un regime delle piogge di tipo Tirrenico, con precipitazioni scarse (500-600 mm/anno); i giorni con precipitazioni sono circa 60-70 all'anno. 

B) La zona di media montagna che si estende sino ai 1200 metri di altitudine presenta un regime delle piogge ancora tirrenico ma tendente al continentale, le precipitazioni non superano comunque i 700-750 mm/anno; i giorni con precipitazione sono circa 80 all'anno. 

Tali caratteristiche giustificano la necessità di intervenire in maniera significativa (ordinariamente 2 turni di irrigazione della durata di 5 ore-turno per 6 mesi) alle palesi carenze idriche menzionate onde ottenere sufficienti livelli produttivi. 
(9) la pulizia e manutenzione ruscelli, per come è stata proposta nel PSR, cioè con tre interventi nell’anno, determinerà un maggiore impegno per gli agricoltori. L’entità dei nuovi interventi rispetto alla BPAN si traduce con: un intervento di pulizia dei fossi in primavera (ordinariamente svolto anche dall’azienda BPAN) e da due interventi aggiuntivi. Essi consistono in una manutenzione estiva (pari a 4 ore/ha) e in una pulizia completa autunnale (pari a 10 ore/ha) al fine di garantire il corretto deflusso delle acque autunnali ed invernali a protezione di potenziali dissesti. Il monteore necessario per la BPAN ammonta quindi a 10 ore annuali. L’adesione al programma agroambiente impone vincoli aggiuntivi ripartiti in 10 ore/ha primaverili, 4 ore/ha estive e 10 ore/ha autunnali per un totale di 24 ore come riportato in tabella.

(10) è stato impiegato lo stesso calcolo del punto (1) salvo quanto riportato nel punto d).

(11) fonte: **

(12, 13 e 14) fonte: **

(15) vd. nota f) il monteore è il doppio del monteore necessario per il diserbo chimico

(16) fonte: **

(17) il ricavo deriva da: n UBA * 3500 Kg/UBA * 0,095 * 11.500 lire/kg fontina. 3500 kg/UBA è la produttività media di latte di un capo bovino di razza valdostana, l’unica autorizzata per la produzione del formaggio DOP Fontina; 0,095 è la resa alla caseificazione, 11.500 è il prezzo riconosciuto per la Fontina prodotta in fondovalle.

(18) ordinariamente vengono venduti i vitelli maschi scolostrati; la formula riporta: 3,2 UBA * 0,8*250.000*0,5 dove 0,8 è il tasso annuo di natalità, 250.000 è il prezzo medio dei vitelli maschi scolostrati (fonte: ***), 0,5 è la percentuale di soggetti maschili per parto.

(19) la formula contiene n UBA * 0,2 * 500 kg * 2000 lire/kg; dove 0,2 è il coefficiente di sostituzione delle lattifere pari a una ogni 5 anni, 500 kg è il peso vivo medio di una vacca di razza valdostana, 2000 L/kg è il prezzo medio al kg di peso vivo riscontrato sul mercato locale (fonte: ***).

(20) si tratta delle stesse formule di cui ai punti (17), (18) e (19) dove le UBA sono riportate a 2,2;

(21) riporta il differenziale di costo esistente tra la mungitura di 3,2 e 1,8 lattifere con impianto mobile di mungitura alla posta con due elementi mungitori per le ore annue a capo e a lattazione (fonte: **) di un operaio salariato.

(22) riporta il differenziale di costo esistente tra la mungitura di 3,2 e 1,8 lattifere con impianto mobile di mungitura alla posta con due elementi mungitori per le ore annue a capo e a lattazione (fonte: **) dell’impianto stesso.

(23) riporta il risparmio di costi di manutenzione determinato da un minore sfruttamento delle strutture aziendali in seguito all’adesione alle misure agroambientali. Essi ammontano annualmente all’1% del capitale fondiario e agrario (scorte morte).

Fonti:

*
Mémento agricole - Société romande de vulgarisation agricole (SRVA, FAT: stazione federale di ricerca economica e tecnologica di Tanikon, RAC - Changins) - CH 1999

**
Prontuario di agricoltura per il geometra, il perito agrario e l’agrotecnico. F. Ribaudo Edagricole 1995, BO

***
dati Institut Agricole Régional (scuola regionale di agricoltura deputata alle analisi della realtà produttiva locale)

Intervento Alpicoltura

Si è proceduto a determinare un confronto tra la stima di un’azienda con conduzione assimilabile alla Buona Pratica Agricola, ma a carattere intensivo e un’azienda rispondente alle misure agroambientali. 

Nel primo caso si è considerato il fatto che, nella realtà regionale, gli alpicoltori che praticano la BPAn tendono a massimizzare il proprio profitto grazie alla monticazione dei soli capi adulti da latte; vale a dire attraverso la massimizzazione del prodotto latte e, dunque, della Fontina (prodotto caseario maggiormente diffuso in Valle d’Aosta). In questo senso, il fatto di non comprendere nella mandria capi giovani risponde ad una determinata scelta aziendale.

Nel caso dell’azienda rispondente alle misure agroambientali tale scelta non verrà operata in funzione degli obblighi relativi al cahier de charges ed al carico. 

Tali obblighi, prevedendo carichi UBA/Ha sensibilmente più bassi, comportano a parità di superficie, per garantire la medesima densità in UBA, due possibili scelte:

1. capi afferenti a diverse classi di età con bassa incidenza di capi adulti in funzione dell’elevato valore in UBA. 

2. Presenza esclusiva di capi adulti ma in numero ancor più limitato rispetto al caso precedente.

Entrambe le soluzioni potrebbero essere utilizzate nella simulazione allegata in quanto: 

· Nel primo caso la gestione dell’alpeggio risulta poco impegnativa in termini organizzativi essendo gli animali meno esigenti rispetto a bovini in lattazione, e consente un importante ritorno economico dovuto al pagamento della custodia degli animali monticati (vedi nota 3 pag. 63

· Nel secondo caso la presenza di un basso numero di capi adulti non porterebbe, nella simulazione, a risultati divergenti permanendo immutati i costi fissi e bilanciandosi reciprocamente le perdite di reddito derivanti dal pagamento della custodia degli animali e l’aumento di reddito derivante dalla maggiore produzione casearia.

Sulla base dell’applicazione attuale del programma regionale di Alpicoltura del Reg.2078/92, il primo caso risulta la situazione più diffusa in Valle d’Aosta e quindi nella presente simulazione è stato utilizzato come parametro di raffronto.

. Gli alpeggi valdostani presentano inoltre una serie di elementi di difficoltà riassumibili in estrema sintesi in: altitudine compresa tra i 1800 e i 2500 m, viabilità difficoltosa: sovente sono isolati, presenza di più tramuti sui quali non si possono installare impianti fissi di mungitura in ragione della ridotta permanenza limitata alla stagione estiva e della ridotta percentuale di alpeggi gestiti in proprietà. L’organizzazione aziendale dell’alpeggio richiede per questa serie di vincoli organizzativi ed ambientali elevate necessità di manodopera per la mungitura che, conseguentemente a quanto esposto, è, in ambo i casi modellizzati, manuale. Si è presa in esame una azienda con superficie pari a 77 ettari e che effettua la monticazione per 100 giorni. 

Il carico dell’azienda agroambientale è conforme ai limiti dell’intervento (0.08-0.50): 0,31 UBA/ha in ragione delle 87 UBA monticate di cui 63 sono vacche da latte. Viceversa il carico dell’azienda BPAN modellizzata è pari a 0,57 UBA/ha, valore non conforme ai limiti dell’intervento ma significativamente ridotto rispetto al limite superiore di carico annuo monticabile (0,80 UBA/ha) che consentirebbe un differenziale pari a 10 volte il premio massimo proposto. Malgrado l’approccio prudenziale di questa analisi, i dati differenziali confermano l’effettiva distanza tra le pratiche auspicate dal programma e la realtà regionale nonché la necessità di mantenere costante il livello d’incentivo fissato nel passato quinquennio di applicazione del Reg. 2078/92.

SITUAZIONE AZIENDALE
BPAnormale
AGROAMBIENTE


Superficie ha
77
77


- VACCHE      (1 UBA)
160
63
63

 - MANZE        (1 UBA)
0
12
12

 - MANZETTE  (0,6 UBA)
0
20
20

 - VITELLI        (0 UBA)
0
20
20

 TOTALE UBA
160
87
115

 RAPPORTO UBA/HA DI PASCOLO
0,57
0,31
100 GG

 NUMERO DI ADDETTI SPECIALIZZATI
8
3


 NUMERO DI ADDETTI GENERICI
0,5
0,5


 PRODUZIONE LATTE/VACCA (1) (Kg. nel periodo di alpeggio)
875
788
25% DI 3500/90%

 ENTRATE :
 
 


 FONTINA (2) (Prod. Latte/Vacca * vacche*0,095*12,100 L/Kg.)
160.930.000
57.029.569


 MONTICAZIONE BOVINI GIOVANI (3) 
0
12.840.000


 TOTALE ENTRATE
160.930.000
69.869.569


 USCITE :
 
 


 MANGIMI (4) (151.200 BPN/UBA-75.600 agroambiente )
14.400.000
3.024.000
450 L/KG - 480

 CONCIMI (5)(40.000 lire/Ha BPAn)
3.080.000
-


 COSTO AFFIDAMENTO VACCHE (6)(5% delle entrate per la vendita della fontina) 
6.322.250
2.001.038


 MANODOPERA (7) SPECIALIZZATA (n. unitàX12.000.000)
96.000.000
36.000.000


 MANODOPERA (7) GENERICA (n. unitàX6.000.000)
3.000.000
3.000.000


 VARIE (8) (50000 Lire/UBA)
8.000.000
3.150.000


 TOTALE USCITE
130.802.250
47.175.038


 
 
 


 DIFFERENZA ENTRATE - USCITE
30.127.750
22.694.531


 DIFFERENZA ENTRATE - USCITE AD ETTARO
391.269
294.734


DIFFERENZIALE AD ETTARO TRA BPAN E AGROAMBIENTE
96.535








La tabella contenente le giustificazioni per la misura ALPICOLTURA prescinde dal calcolo dei costi fissi legati al capitale fondiario e di esercizio, poiché essi si presenterebbero in egual misura per i due tipi di azienda qui modellizzati avendo essi superfici uguali e strutture equivalenti in quanto ordinariamente preesistenti all’applicazione delle misure in oggetto. 

Per la determinazione delle voci riportate nella tabella si sono utilizzati i seguenti parametri:

(1) La produzione unitaria di latte nell’azienda agroambientale risulta essere pari, rispetto alla BPAn, al 90%. Tale inferiore produttività è da ascriversi all’obbligo di non integrare l’alimentazione d’alpeggio con mangimi in quantità superiore ad un Kg/UBA.

(2) Prezzo della fontina di alpeggio: 12.100 lire/Kg (prezzo unitario pagato dalla Cooperativa regionale Produttori Latte e Fontina che commercializza il 75 % della produzione regionale del formaggio DOP Fontina)

(3) Compensi unitari per la monticazione: 300.000 lire per le manze, 250.000 lire per le manzette, 230.000 lire per i vitelli (prezzi rilevati sul mercato locale, fonte: *)

(4) Il costo dei mangimi è stato calcolato nel seguente modo. La quantità impiegata per l’azienda agroambiente è corrispondente al vincolo (1 Kg/UBA/giorno); per l’azienda BPAN è stato stimato pari al doppio. Gli alpeggi intensivi arrivano ordinariamente anche a 3 Kg./UBA/giorno ma ciò non è in contrasto con quanto descritto. Il prezzo del mangime (conforme al disciplinare della Fontina) è di 450 L/Kg per l’azienda BPAN e di 480 L/Kg per l’azienda agroambientale in considerazione del migliore contenuto di UFL.

(5) Il costo dei concimi è stato stimato in 40.000 lire/q per le aziende BPAN.

(6) Il costo di affidamento delle vacche è stimato pari al 5% delle entrate (fonte: *) derivanti dalla vendita di fontina, salvo una parte di proprietà dell’alpeggiatore stimata in 40 vacche per l’azienda BPAN e in 18 per l’azienda agroambientale. Ciò tiene conto della situazione valdostana dove si riscontra nelle stalle invernali, una maggiore dimensione aziendale, giustificata dai minori vincoli per il rapporto UBA/ha dell’azienda BPAN, rispetto a quella agroambientale (vedi misura Foraggicoltura).

(7) Compenso medio per addetto specializzato (deputato alla mungitura manuale e alla caseificazione): 12.000.000 lire a stagione, per addetto generico (deputato alla custodia degli animali, alla pulizia dei ruscelli e talvolta alla mungitura con un numero di capi munti minore rispetto ai mungitori più capaci) 6.000.000 a stagione. La mungitura, essendo manuale, richiede orientativamente un mungitore ogni 20-25 capi. Il differenziale di pagamento è dovuto all’estrema importanza di addetti specializzati al fine di garantire una corretta caseificazione del formaggio fontina: tale prodotto, qualora non perfettamente corrispondente agli standard richiesti, viene declassato a “formaggio valdostano”  pagato 8000 lire/Kg (prezzo unitario pagato dalla Cooperativa regionale Produttori Latte e Fontina) contro le 12.100 Lire/Kg della fontina.

(8) Stima per la voce varie: 50.000 lire a UBA

Alla luce delle stime esposte precedentemente il differenziale, per le voci considerate, tra azienda BPAN e agroambiente è stimato in 96.535lire/ha pari a 50 EURO/Ha.

Premio integrativo sulle superfici di alpeggio fertirrigate

Le perdite di reddito, quantificate in 40 Euro, derivano essenzialmente dal maggior numero di ore necessarie all’adempimento degli obblighi.

Ordinariamente la pulizia delle superfici fertirrigate in gestione ad aziende ordinarie afferenti alla Buona Pratica Agricola coinvolge annualmente circa ¼ della SAU fertiirrigata.

Riportando queste considerazioni alla superficie unitaria, si può considerare che, su un totale in metri lineari di ruscelli mediamente pari a 400 m./Ha, circa 100 (1/4) siano annualmente puliti  nellle aziende BPAn mentree, nelle aziende aderenti al premio supplementare, i metri lineari di ruscello devono ammontare almeno a 270 (2/3).

Considerato pari a 20.000 lire il costo orario di un operaio e stimato che il tempo necessario a pulire 400 metri lineari di ruscello, in ragione delle pendenze, dei tempi di trasferimento in montagna, della scarsa possibilità di meccanizzazione e dell’obbligo di raggiungere 20 cm. di profondità, sia pari a 10 ore/Ha il, si ottiene, come riportato nella tabella allegata, la seguente perdita di reddito:


Buona Pratica Agricola
Misure Agroambientali


Metri lineari lavorati
100
270


Ore di lavoro /Ha 
2,5
6,75


costo complessivo
                       50.000 
                    135.000 


Differenza (lire)


85.000

Differenza Euro


44

· dati Institut Agricole Régional
Intervento Paglia

Maggiori costi derivanti dall’utilizzo di paglia per la produzione di letame*


U.M.
Quantità
Prezzo (£)
Importo per UBA

1. Maggior costo della paglia (2 kg/UBA/giorno)
q.li
7,30
25.000
182.500

2. Maggior costo del lavoro in più per mantenim. giornaliero della lettiera (13 ore/UBA per anno)
ore
13,00
12.000
156.000

Totale maggiori costi



338.500













Maggior valore del letame prodotto rispetto al valore del liquame (da 1.000 a 1.500 Lire/q.le)
q.li
131,5
500
65.750







Saldo



272.750

· La giustificazione dell’entità del premio è stata effettuata sulla base di stime dirette prodotte dall’Assessorato Agricoltura e Risorse Naturali fondate sulle conoscenze circa l’attuale situazione del mercato dei fattori produttivi impiegati dalle aziende zootecniche valdostane (segnatamente: paglia e lavoro).

 Per evitare sovracompensazioni il premio viene erogato per un carico minimo pari ad 1 UBA/Ha qualora gli animali siano autoctoni valdostani (vedere giustificazione contenuta nell’ intervento Foraggicoltura) e 0,6 UBA/Ha qualora gli animali non lo siano.

L’ammontare del carico (UBA/Ha) viene calcolato in base alla consistenza effettiva dei capi nel corso dell’anno solare.

Per l’ intervento Paglia e salvaguardia dei pascoli di fondovalle (l‘ intervento Prati, riguardando anche aziende foraggere pure non necessita di una densità minima) la densità UBA/Ha è quindi la seguente:

RAZZE
Massimale UBA/Ha stando tutto l' anno a

 fondovalle
Massimale UBA/HA

con  monticazione 

estiva
UBA/Ha      minimi






Razze valdostane autoctone
2,2
3
1






Razze non autoctone
1,5  
2 
0,6

Azione III.3.2 – Difesa e recupero dello spazio della frutticoltura e della viticoltura

CRITERI ADOTTATI NEL CALCOLO DEL MANCATO REDDITO DOVUTO ALL’APPLICAZIONE DELLE MISURE AGROAMBIENTALI
Il mancato reddito, rilevato tra il conto economico della produzione assimilabile alla buona pratica agricola (B.P.A.) e la misura agroambientale deriva da :

a-  Diminuzione delle rese q/ha

b-  Variazione dei costi di produzione

c-  Variazione dei prezzi di vendita

Per quanto concerne la variazione delle produzioni, possiamo dire che l’aumento delle quantità per ettaro  riscontrate in questi ultimi anni, sono dovute ad un miglioramento dei frutteti, con l’impianto di alberi qulitativamente migliori e una tecnica colturale più consona, tutto questo grazie ad una migliore preparazione dei frutticoltori.  

a-  La diminuzione delle rese nei vari sistemi di produzione, è imputabile ad una tecnica di produzione con minore apporto di fertilizzanti e l’utilizzo di un minor numero di interventi fitosanitari con ridotto spettro di azione ed a basso impatto ambientale

b-  I costi relativi alla fertilizzazione nella misura Agroambientale sono diminuiti rispetto alla BPA per via del minor apporto di concime chimico di circa 1/3 e un aumento della concimazione organica. La diminuzione del costo degli antiparassitari è dovuta al minor numero di interventi autorizzati. Il calo di produzione comporta una diminuzione delle spese, relative alla manodoper per la raccolta.

I costi in aumento rispetto alla BPA, sono le voci relative alla gestione del       

suolo, in quanto richiedono maggiori attenzioni per via della diminuzione degli   

interventi diserbanti. 

c-  Non vi è differenziazione nel prezzo del prodotto ottenuto con la BPA da quella della misura Agroambientale in quanto i frutti vengono indirizzati agli stessi canali commerciali del mercato locale. 

Intervento Viticoltura

TABELLA COMPARATIVA  COSTI- REDDITI DEI DIFFERENTI SISTEMI PRODUTTIVI ADOTTATI 

PRODUZIONE CON METODI ASSIMILABILI ALLA BUONA PRATICA AGRICOLA (BPA)
LIRE

PRODUZIONE CON MISURE 

AGROAMBIENTALI
LIRE

PRODUZIONE MEDIA E RICAVI


PRODUZIONE MEDIA E RICAVI


q/ha 92 x £ 200.000/q
18.400.000

q/ha 90 x £ 200.000/q
18.000.000

COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


concime organico
-

concime organico (50 q.li x2.000)
100.000

concime organico-minerale  (6 q.lix 50.000)
300.000

concime organico-minerale  (4x 50.000)
200.000

Diserbanti (2 interventi x40.000)
80.000

Diserbanti (4 interventi x30.000)
120.000

antiparassitari   (55.830x 12 interventi)
670.000

antiparassitari  (82.114x14 interventi)
1.150.000

COSTO  LAVORO/MECCANIZZAZIONE


COSTO  LAVORO/MECCANIZZAZIONE


concimazione  (6 h x20.000)
120.000

Concimazione   (34hx20.000)
680.000

trattamenti antiparassitari (11 trattamenti x150.000+1x50.000)
1.700.000

trattamenti antiparassitari (11 trattamenti x150.000+3x50.000)
1.800.000

Assistenza tecnica ed aggiornamento
-

Assistenza tecnica ed aggiornamento
300.00

diserbo  (150.000£ x 2 int.)
300.000

Diserbo (150.000 x 4int.)
600.000

TOTALE COSTI
3.170.000

TOTALE COSTI
4.950.000

REDDITO (PRODUZIONE - TOTALE COSTI)
15.230.000

REDDITO (PRODUZIONE - TOTALE COSTI)
13.050.000

MANCATO REDDITO (REDDITO PROD. BPA - REDDITO PROD. MISURE AGROAMBIENTALI): 

                                                                             £ 2.180.00





Intervento frutticoltura

REGIONE AUTONOMA VALLE D'AOSTA - INTERVENTO FRUTTICOLTURA
TABELLA COMPARATIVA  COSTI- REDDITI DEI DIFFERENTI SISTEMI PRODUTTIVI ADOTTATI IN FRUTTICOLTURA 

PRODUZIONE CON METODI ASSIMILABILI ALLA BUONA PRATICA AGRICOLA (BPA)
LIRE

PRODUZIONE CON MISURE 

AGROAMBIENTALI
LIRE

PRODUZIONE MEDIA E RICAVI





q/ha 285 x £ 75.000/q
21.375.000

q/ha 250 x £ 75.000/q
18.750.000

COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


concime chimico  (45000£ x 13q)
600.000

concime chimico (50000£ x 4q)
200.000

concime organico  (1000£ x 100)
100.000

concime organico (1000£ x 200)
200.000

antiparassitari   (185000£ x 10int)
1.850.000

antiparassitari  (185000£ x 8int.)
1.500.000

COSTO DEL LAVORO


COSTO DEL LAVORO


concimazione chimica  (16500£ x 9h)
150.000

concimazione chimica  (16500£ x 6h)
100.000

concimazione organica  (16500£ x 3h)
50.000

Concimazione organica  (16500£ x 12h)
200.000

trattamenti antiparassitari (16500£ x 66,5h)
1.100.000

trattamenti antiparassitari (16500£ x 43h)
710.000

Sfalcio  (16500£ x 24h)
400.000

sfalcio  (16500£ x 48h)
800.000

Raccolta (16500£ x 333h)
5.500.000

Raccolta (16500£ x 315h)
5.200.000

Controlli fitosanitari  (50000£ x 1 int.)
50.000

controlli fitosanitari (50000£ x 6 int.)
300.000

TOTALE COSTI
9.800.000

TOTALE COSTI
9.210.000

REDDITO (PRODUZIONE - TOTALE COSTI)
11.575.000

REDDITO (PRODUZIONE - TOTALE COSTI)
9.540.000

MANCATO REDDITO (REDDITO PROD. BPA - REDDITO PROD. MISURE AGROAMBIENTALI): £ 2.035.000





Per una maggior comprensione dei costi indicati, riportiamo, limitatamente alla misura viticoltura, i riferimenti tecnici a chiarimento delle cifre indicate nella giustificazione:

BUONA PRATICA AGRICOLA NORMALE




Trattamenti




N°
Tipologia
costo unitario lire
costo totale

in lire

7
I.B.S.+ cimoxanil+ rame
60.000
420.000

1
zolfo
30.000
30.000

2
clorpirifos metil
30.000
60.000

2
iprodione
80.000
160.000

TOTALE


670.000

manodopera e meccanizzazione




11
interventi liquidi
150.000
1.650.000

1
intervento polverulento
50.000
50.000

TOTALE


1.700.000

TOTALE TRATTAMENTI


2.370.000

Concimazione






costo unitario lire
costo totale

lire

6
Q.li concime organo minerale
50.000
300.000






manodopera e meccanizzazione




6
ore
20.000
120.000

TOTALE CONCIMAZIONE


420.000

Diserbo




N°
Tipologia
costo unitario lire
costo totale

lire

1
Simazina
40.000
40.000

1
glifosate
40.000
40.000

TOTALE


80.000






manodopera e meccanizzazione




2
interventi
150.000
300.000

TOTALE DISERBO


380.000






MISURE AGROAMBIENTALI




Trattamenti




N°
Tipologia
costo unitario lire
costo totale

lire

4
I.B.S.+ cimoxanil+ rame
60.000
240.000

3
azoxistrobin
100.000
300.000

3
zolfo
30.000
90.000

1
flufenoxuron
130.000
130.000

1
bacillus thuringiensis
50.000
50.000

1
pyrimetanil
160.000
160.000

1
cyprodinil + fludioxonil
180.000
180.000

TOTALE


1.150.000

manodopera e meccanizzazione




11
interventi liquidi
150.000
1.650.000

1
intervento polverulento
50.000
150.000

TOTALE


1.800.000

TOTALE TRATTAMENTI


29.500.000

Concimazione






costo unitario lire
costo totale

lire

4
Q.li concime organo minerale
50.000
200.000

q.li 50
letame maturo
2.000
100.000

manodopera e meccanizzazione




4
ore
20.000
80.000

30
ore
20.000
600.000

TOTALE


680.000

TOTALE CONCIMAZIONE


980.000

Diserbo




N°
Tipologia
costo unitario
costo totale

4
glifosate
30.000
120.000






manodopera e meccanizzazione




4
interventi
150.000
600.000

TOTALE DISERBO


720.000

Premio relativo ai vitigni autoctoni

La selezione dei vitigni oggetto del premio è iniziata solo in questi ultimi anni.

La selezione clonale riguarda attualmente i soli vitigni Fumin, Mayolet, Premetta, Blanc de Morgex ed i controlli vegeto-produttivi sui cloni in omologazione non si concluderanno che verso il 2007.

Il Cornalin ha iniziato quest’anno la selezione massale

L’attuale materiale di propagazione certificato è quindi proveniente esclusivamente da selezioni  massali e non clonali.

L’estrema variabilità genetica che ne consegue può comportare significative perdite produttive dovute all’incostanza, irregolarità ed alternanza che connota sovente il materiale proveniente da queste tipologie selettive.

I risultati produttivi dei campi sperimentali confermano questa possibilità: i vitigni in oggetto non solo non eccedono produttivamente l’ordinarietà ma, anzi, sono in alcuni casi sfavoriti (il blanc de morgex non ha mai superato 0.5 Kg./ceppo) ed in altri (Fumin, Premetta e Mayolet) estremamente alterni od incostanti nei primi anni dopo l’impianto comportando rispetto ad un ettaro di superficie vitata con vitigni internazionali, un differenziale produttivo superiore ai 60 euro proposti.

L’assenza di altri campi di sperimentazione e la presenza estremamente puntiforme di tali vitigni sul territorio regionale non permette, attualmente, di fornire ai viticoltori indicazioni oggettivamente corrette sulle loro reali caratteristiche produttive nelle diverse realtà pedoclimatiche.

Medesime considerazioni possono essere fatte sulle vinificazioni dei vitigni in oggetto e, quindi, sull’appetibilità del prodotto finale presso i consumatori.

Blanc de Morgex e Fumin a parte non sono state fatte che delle  microvinificazioni di pochi litri di vino.

L’insieme di tutte queste problematiche contribuisce significativamente a creare un elevato rischio di impresa che ben pochi viticoltori sono in grado di tollerare.

In ragione di questi motivi e considerata la necessità di incentivare una seppur minima diffusione dei vitigni in oggetto ( si prevede, nella migliore delle ipotesi, una diffusione di 8-10 ettari al quinto anno) allo scopo di verificarne la validità nelle diverse zone viticole regionali, riteniamo corretto il premio proposto.

Azione III.3.3 – tutela del patrimonio bovino

Intervento Salvaguardia della razza Valdostana Pezzata nera

A) Giustificazione del premio: 

L’intensità di tale aiuto è giustificata:

· dalla minore produzione lattifera rispetto alle altre razze come riportato nella seguente tabella:

Tabella A: produzione media per vacca Valdostana P.N  rapportata ad altre razze più diffuse*:

Razza
Totale Kg. latte/vacca
Differenziale produttivo

rispetto alla pezzata nera



Frisona italiana
8212
+5299

Pezzata rossa valdostana
3523
+610

Pezzata nera valdostana
2913
-

Dati tratti dall’ultima edizione (1998) dei controlli della produttività del latte in Italia (Italy Milk Recording Activity) dell’Associazione Italiana Allevatori per il Ministero delle politiche agricole.

· Dal fatto che il differenziale di produzione tra le due razze è dunque pari a 6 q.li di latte/anno/vacca che, valutato in 900 Lire per litro il prezzo del latte (Fonte: INEA – I quaderni della RICA Italia 1994-1997, Strutture e redditi delle aziende agricole,RICA, vedi Tabella n. 1.18 a pag. 23 del PSR della Valle d’Aosta) corrisponde a 540.000 Lire di mancato ricavo.

· Dai minori costi: la razza VPN essendo più piccola e più rustica e frugale della valdostana pezzata nera e della frisona induce minori costi con riguardo, essenzialmente, all’alimentazione.

Si stima che questi minori costi assommino al 15% del totale dei costi specifici degli allevamenti da latte che, sulla base dei dati di fonte RICA riportati nelle Tabelle 1.18 e 1.19 alle pagine 23 e 24 del PSR della Valle d’Aosta, corrispondono in media a 734.000 Lire/UBA. Analizzando i costi si avrà che:

costi specifici per allevam. da latte in Valle d’Aosta: £ 23.532.000

UBA per allevamento in Valle d’Aosta: 32,06
costi specifici per UBA: £ 23.532.000 / 32,06 UBA =  734.000 £/UBA
Perciò:

 minori costi specifici per VPN = £ 734.000 * 0,15 = 110.000£/UBA)

I minori costi specifici sostenuti per l’allevamento della VPN in Valle d’Aosta sono stimati, dunque, pari a (734.000* 0,15) = 110.000 Lire/UBA:

Tutti gli altri costi sostenuti per l’allevamento dei bovini di razza VPN si stimano essere uguali a quelli sostenuti per l’allevamento della VPR.

Perciò il differenziale in termini di costi/vacca/anno nel caso della pezzata rossa risulta pari a: (540.000 – 110.000) =  430.000 Lire ; che, si può notare, è superiore al premio previsto dall’Azione III.3.3 (circa 234.000 Lire / UBA).

B) Relazione sul programma di salvaguardia della razza valdostana pezzata nera

Relazione a cura dell’A.N.A.Bo.Ra.Va.  (Associazione Nazionale Allevatori Bovini di Razza Valdostana) che ha il compito di gestire il Libro Genealogico.

L'A.N.A.Bo.Ra.Va. ha ottenuto il 22.06.87, con Decreto del Presidente della Repubblica, il riconoscimento della personalità giuridica e gestisce il Libro Genealogico delle razze considerate in base al Decreto Ministeriale del 18.11.82 tramite le norme tecniche del Libro Genealogico approvato con D.M. 06.11.85 con la denominazione complessiva di Razza Valdostana Pezzata Nera (di seguito chiamata VPN). 

CARATTERISTICHE DELLA RAZZA VPN

La razza VPN, bovino autoctono della Regione Autonoma Valle d’Aosta, rientra  a pieno titolo nelle razze bovine a duplica attitudine, data la sua specializzazione nella produzione di latte e carne.

Essa presenta mantello pezzato  nero con solo pigmento nero, è generalmente presente la pezzatura  bianca a livello del costato, nella regione addominale, negli arti anteriori e posteriori. La stella in fronte è frequente, la testa è pigmentata.

 La mole è media, nelle vacche l’altezza al garrese è di 117 cm, la circonferenza toracica è di cm 180, la lunghezza del dorso di 86 cm. Dorsi, lombi, groppa, coscia, muscoli sono piuttosto larghi, arti brevi e vigorosi stinchi corti, pastoie solide, unghioni  serrati e duri. 

L’andatura è svelta, sicura e sciolta. Dalle caratteristiche morfologiche si evince che trattasi di razza perfettamente adattata ad un ambiente montano estremamente difficile, buona camminatrice, resistente alle escursioni termiche e all’irraggiamento solare, ottima sfruttatrice dei pascoli e dei foraggi grossolani.

AREA DI ALLEVAMENTO

La razza bovina Valdostana Pezzata Nera (VPN) ha un’area di influenza limitata esclusivamente alla regione Valle d’Aosta e più marcatamente alle zone della Valpelline, vallone di St Barthelemy, Vallone Ollomont e in alcuni Comuni  quali Torgnon, Verrayes, St. Denis, Perloz, Oyace, Bionaz, La Salle.

Tutti i comuni sono considerati montani. Dei 326.126 HA di superficie territoriale ben 107.685 (il 33%) sono costituiti da incolti sterili di varia natura: ghiacciai, rocce, nevai etc; la superficie agraria e forestale è di 218.541 HA; la SAU è di 96.593 HA (44%).

L’attività zootecnica rappresenta in questi Comuni la principale attività agricola. In genere gli allevamenti sono posti in Comuni di media-alta montagna. La razza VPN con le sue caratteristiche morfologiche  e la sua vocazione a duplice attitudine riesce a integrare il bilancio degli allevatori della zona  dato che in genere l’allevamento viene associato all’azienda agrituristica

CONSISTENZA DELLA RAZZA VPN

La VPN è una delle tre razze allevate in VDA (le altre sono la Castana e la Valdostana Pezzata Rossa).

Nel 1940 la Valle d’Aosta aveva nel proprio territorio circa 30.000 capi VPN,  ridotti poi nel 1952 a 17.500. Attualmente i capi effettivi VPN ammontano a 3.644 animali, di cui 1.634 vacche.Dei 3.644 capi, 2005 risultano iscritti al REG. 2078/92, pari al 55%.

PRODUZIONE DI LATTE

La media produttiva della VPN ( L.G. Vacche) è di 3017 kg. di latte per 305 giorni di lattazione .
La  produzione di latte è avviata quasi totalmente (95% sulla produzione totale) all’industria lattiero - caseario per la produzione di un formaggio tipico D.O.P.: la FONTINA. Nel disciplinare di produzione viene  riportato che non è possibile produrre FONTINA se non con latte proveniente da bovini di Razza Valdostana.

La produzione totale in formaggio FONTINA (ricavata dalle 3 razze valdostane)  registrata in Valle d’Aosta è di 4590 tonnellate con circa 459.000 forme marchiate (dati 1996); questi numeri stanno a significare l’importanza che ha questo formaggio nel sistema zootecnico valdostano.

ECO-COMPATIBILITA’ DELLE PRODUZIONI

Il sistema di allevamento valdostano può essere dichiarato, senza ombra di dubbio, eco-compatibile nella sua totalità.

Le razze allevate, tra cui la VPN, sono razze autoctone, risultato di secoli di equilibrio agro-ambientale, con  funzione fondamentale nella conservazione del territorio e del paesaggio alpino.

Il prodotto che deriva da questo allevamento, il formaggio FONTINA, è un prodotto di nicchia, tipico e protetto dal marchio comunitario D.O.P. 

ASPETTI POSITIVI DEL PRIMO QUINQUENNIO DI APPLICAZIONE  DEL PROGRAMMA DI SALVAGUARDIA

VITELLI IDENTIFICATI AI SENSI DELLA L.R. 17/93

TAB. 7-2
ANNO
VITELLI IDENTIFICATI

1994
934

1995
1044

1996
955

1997
946

1998
1098

1999
1050
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Verificando la tabella 2, ed il relativo grafico, la consistenza della razza in merito al n° di vitelli identificati ai sensi della Legge Regionale N°17 del 26.03.1993 è costante. E’ importante specificare che non tutti i vitelli provenienti dalle vacche di razza VPN vengono identificati come VPN in quanto vi è la tendenza da parte degli allevatori usare anche tori Castani su vacche VPN. In questo modo , visto alcuni caratteri dominanti della razza Castana (mantello, groppa inclinata etc) si rischia di veder diminuire il n° dei capi della razza, dato che fenotipicamente perdono i caratteri tipici (Mantello Pezzato Nero). Comunque l’andamento costante dell’identificazione dei vitelli di razza VPN conferma l’azione di salvaguardia attuata dal Reg. 2078.

VACCHE VPN FECONDATE CON TORO CASTANO 

TAB. 8-3

ANNI
N° FEC.

1992
1387

1993
1234

1994
1386

1995
982

1996
1009

1997
1327

1998
896
-431 (-32%)

1999
740
-156 (-17%)

VACCHE CAST FECONDATE CON TORO VPN 

TAB. 9-4

ANNI
N° FEC.

1992
725

1993
1046

1994
704

1995
1647

1996
1509

1997
1852

1998
1074
-778 (- 42%)

1999
974
-100 (-9%)

In diminuzione il grado di promiscuità tra la razza CAST e VPN, anche se ancora troppo elevato, (TAB. 8-9).


L’ANABoRaVA continua perciò a concertare azioni svolte in appoggio al programma di salvaguardia al fine mantenere la razza in purezza.

N° DI F.A  E  F.N.  CON TORI VPN REGISTRATI DALL’ANABORAVA

TAB. 10-5

ANNO
ARTIFICIALI
NATURALI

1990
1764
625

1991
1729
440

1992
1768
356

1993
2141
305

1994
1734
157

1995
2271
863

1996
2709
300

1997
2731
1088

1998
2600
716

1999
2551
720

Analizzando i dati riproduttivi in possesso dell’Associazione (Tab. 10) si denota che il n° di F.A. negli anni di applicazione del Reg. 2078/92 è notevolmente aumentato rispetto agli anni precedenti.

TORI FUNZIONANTI IN F.A. E IN F.N.

TAB. 11-6

ANNO
FN
FA
TOTALE

1990
26
4
30

1991
21
10
31

1992
5
8
13

1993
15
13
28

1994
7
9
16

1995
34
9
43

1996
11
10
21

1997
43
9
52

1998
29
14
43

1999
30
15
45


I dati vengono confermati anche dal n° di tori funzionanti in F.A.- F.N.(Tab. 11). Decisa è l’azione condotta dal Centro Genetico che si è attivato per proporre in F.A., dal 1991, un maggior numero di soggetti possibili. 

TORI IDENTIFICATI AI SENSI DELLA L.R. 17/93

TAB.  6-1

ANNO
N° TORI

1989
32

1990
40

1991
19

1992
25

1993
21

1994
30

1995
20

1996
45

1997
25

1998
8

1999
10

TAB.1-7 FATTRICI ISCRITTE AL LIBRO GENEALOGICO

ANNO
FATTRICI

1986
1527

1987
1554

1988
1635

1989
1652

1990
1742

1991
1819

1992
1577

1993
1510

1994
1412

1995
1367

1996
1390

1997
1547

1998
1760

1999
1697

2000
1634
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Verificando il trend della razza TAB. 1, secondo il n° di vacche iscritte al L.G., si delinea un andamento positivo e crescente fino agli anni 90 e una regressione a partire dall’anno 1992. A seguito di alcune azioni portate a compimento da parte degli allevatori valdostani (primo fra tutti il disciplinare di produzione della FONTINA) e all’applicazione del programma di salvaguardia 2078 si è bloccata l’emorragia delle vacche iscritte che ha avuto origine dall’anno 1992.

TREND DEMOGRAFICO DELLA VALDOSTANA PEZZATA NERA 

NEI 7 ANNI PRECCEDENTI ALL’AMMMISSIONE AL REG. 2078/92
TAB. 2

ANNO
FATTRCI
ANNO
FATTRICI
TREND%

1987
1554
1994
1412
-9,0

TREND DEMOGRAFICO DELLA VALDOSTANA PEZZATA NERA 

RISPETTO ALL’ANNO PRECEDENTE DI AMMMISSIONE AL REG.2078/92

TAB. 3

ANNO
FATTRICI
ANNO
FATTRICI
TREND%

1994
1412
1998
1760
+25%


Dal 1987 al 1994 il trend è stato negativo di -9,0%;

dal 1994 al 1998 il trend si è invertito con un andamento di +25%.

TREND DEMOGRAFICO DELLA VALDOSTANA PEZZATA NERA

ALLA SCADENZA DEL PRIMO QUINQUENNIO DI APPLICAZIONE DELL’INTERVENTO INSERITO NEL REGOLAMENTO 2078/92.

TAB 4

ANNO
FATTRICI
ANNO
FATTRICI
TREND%

1998
1760
2000
1634
-7%

Si sottolinea la preoccupante tendenza involutiva (-7%) venutasi a creare negli ultimi due anni di gestione del programma. Tale contrazione sulla base di colloqui intercorsi con gli allevatori che non hanno rinnovato la domanda di adesione al premio, è dovuta essenzialmente ai vincoli per l’adesione al programma, ritenuti troppo onerosi consistendo principalmente nella detenzione di tutti i capi femminili presenti in stalla comprensivi di quelli nati nel quinquennio.Si è dunque assistito, a fine quinquennio di applicazione (1999) e nell’anno corrente, ad un preoccupante mancato rinnovo dell’impegno da parte delle aziende aderenti alla passata programmazione che ha portato ad una riduzione di ben 126 fattrici (TAB.4) ed alla menzionata contrazione del trend del –7%. Alle origini di questa preclusione alla prosecuzione del programma esistono delle precise motivazioni: come riportato in allegato 4 al piano di sviluppo rurale (Giustificazioni economiche misure agroambientali) il differenziale in termini di costi/vacca/anno pari a 430.000  non è  interamente risarcito dalle 240.000 di premio unitario e diventa, a livello aziendale, sempre più problematico proporzionalmente all’aumento dei capi autoctoni da mantenere obbligatoriamente. Questo fenomeno assume particlare importanza specialmente nelle aziende di ridotte dimensioni dove l’aumento di capi assume immediatamente, a parità di capi autoctoni di partenza, importanza sulla percentuale degli UBA produttivi. Considerato che, come riportato in tabella 5, il numero di aziende con capi totali (comprensivi di bovini non autoctoni) sotto le 15 UBA ammonta a 201 unità (60% del totale delle aziende) il problema risulta evidentemente fondamentale ai fini della salvaguardia del capitale bovino autoctono.
Tab.5 Distribuzione delle aziende aderenti al programma di salvaguardia della razza in funzione del numero di UBA totali (comprensivi dei bovini non autoctoni).

n. UBA
>100
>50<100
>40<50
>30<40
>20<30
>15<20
>10<15
>5<10
<5

N° di aziende
5
40
30
34
61
45
60
59
82

Si consideri che, attualmente, ai fini del mantenimento delle quote latte, occorre mantenere almeno il 75% della produzione per un periodo di non meno di cinque anni (Art. 3 comma 2-D.P.R. 23/12/93, n.569) e le diminuzioni annue di produzione non possono essere superiori al 30% (art. 3 bis D.L. 4/2/2000 n.8) pena la riassegnazione delle quote predette.

Considerando una stalla rientrante nella predetta fascia sotto le 15 UBA,  le tipologie presenti ordinariamente in Valle possono riassumersi nei seguenti casi:

· Stalle costituite esclusivamente da capi autoctoni (pezzate rosse, nere, castane);

· stalle costituite esclusivamente da capi alloctoni (prevalentemente frisone);

· stalle costituite prevalentemente da capi autoctoni;

· stalle costituite prevalentemente da capi alloctoni;

· stalle con medesima densità delle due tipologie.

Considerando come oggetto dell’analisi le stalle che hanno palesato le predette difficoltà nel rinnovare il contratto, si verificano, nel secondo quinquennio di applicazione, le seguenti situazioni riportate ad una stalla modello costituita da 10 vacche in lattazione e 17 capi totali con quota di rimonta al 20% (i soggetti  maschili non sono stati indicati):

Stalle costituite esclusivamente da capi autoctoni
bestiame produttivo della quota di riferimento
1° ANNO
2° ANNO
3° ANNO
4° ANNO
5° ANNO

vacche pezzata rossa valdostana
10
8
8
8
7
6

vacche pezzata nera valdostana

2
2
2
3
4

manze pezzata rossa valdostana

2
2
1
1
1

manze pezzata nera valdostana

0
0
1
1
1

manzette pezzata rossa valdostana

2
1
1
1
0

manzette pezzata nera valdostana


1
1
1
2

vitelle pezzata rossa valdostana

2
2
2
1
1

vitelle pezzata nera valdostana

1
1
1
2
2

vitelli di pezzata rossa venduti

6
6
6
6
5

vitelli di pezzata nera venduti (solo maschi)

1
1
1
1
2

q.li di latte
352,3
340,1
340,1
340,1
334
327,9

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 536/93

96,54
96,54
96,54
94,81
93,07

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 1256/99

96,54
96,54
96,54
94,81
93,07



6° ANNO
7° ANNO
8° ANNO
9° ANNO
10° ANNO

vacche pezzata rossa valdostana

5
3
1
0
0

vacche pezzata nera valdostana

5
7
9
10
10

manze pezzata rossa valdostana

0
0
0
0
0

manze pezzata nera valdostana

2
2
2
2
2

manzette pezzata rossa valdostana

0
0
0
0
0

manzette pezzata nera valdostana

2
2
2
2
2

vitelle pezzata rossa valdostana

1
1
1
0
0

vitelle pezzata nera valdostana

2
2
2
3
3

q.li di latte

321,8
309,6
297,4
291,3
291,3

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 536/93

91,3
87,9
84,4
82,7
82,7

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 1256/99

91,3
87,9
84,4
82,7
82,7

Stalle costituite esclusivamente da capi alloctoni
bestiame produttivo della quota di riferimento
1° ANNO
2° ANNO
3° ANNO
4° ANNO
5° ANNO

vacche frisone
10
8
8
8
7
6

vacche pezzata nera valdostana

2
2
2
3
4

manze frisone

2
2
1
1
1

manze pezzata nera valdostana

0
0
1
1
1

manzette frisone

2
1
1
1
0

manzette pezzata nera valdostana


1
1
1
2

vitelle frisone

2
2
2
1
1

vitelle pezzata nera valdostana

1
1
1
2
2

q.li di latte
821,2
715,2
715,2
715,2
662,2
609,2

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 536/93

87,1
87,1
87,1
80,6
74,2

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 1256/99

87,1
87,1
87,1
80,6
74,2



6° ANNO
7° ANNO
8° ANNO
9° ANNO
10° ANNO

vacche frisone

5
3
1
0
0

vacche pezzata nera valdostana

5
7
9
10
10

manze frisone

0
0
0
0
0

manze pezzata nera valdostana

2
2
2
2
2

manzette frisone

0
0
0
0
0

manzette pezzata nera valdostana

2
2
2
2
2

vitelle frisone

1
1
1
0
0

vitelle pezzata nera valdostana

2
2
2
3
3

q.li di latte

556,25
450,27
344,29
291,3
291,3

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 536/93

67,7
54,8
41,9
35,5
35,5

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 1256/99

67,7*
80,9
61,9**
84,609
84,609

* nuova quota=556,25 q.li

** nuova quota=344,29 q.li

Stalle con detenzione prevalente di capi autoctoni
bestiame produttivo della quota di riferimento
1° ANNO
2° ANNO
3° ANNO
4° ANNO
5° ANNO

vacche frisone
2
2
2
2
1


vacche pezzata rossa valdostana
8
6
6
6
6
6

vacche pezzata nera valdostana

2
2
2
3
4

manze frisone

1
1




manze pezzata rossa valdostana

1
1
1
1
1

manze pezzata nera valdostana



1
1
1

manzette frisone

1





manzette pezzata rossa valdostana

1
1
1
1


manzette pezzata nera valdostana


1
1
1
2

vitelle frisone

1
1
1



vitelle pezzata rossa valdostana

1
1
1
1
1

vitelle pezzata nera valdostana

1
1
1
2
2

q.li di latte
446,08
433,88
433,88
433,88
380,89
327,9

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 536/93

97,3
97,3
97,3
85,4
73,5

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 1256/99

97,3
97,3
97,3
85,4
73,5



6° ANNO
7° ANNO
8° ANNO
9° ANNO
10° ANNO

vacche frisone







vacche pezzata rossa valdostana

5
3
1



vacche pezzata nera valdostana

5
7
9
10
10

manze frisone







manze pezzata rossa valdostana







manze pezzata nera valdostana

2
2
2
2
2

manzette frisone







manzette pezzata rossa valdostana







manzette pezzata nera valdostana

2
2
2
2
2

vitelle pezzata rossa valdostana







vitelle pezzata nera valdostana

3
3
3
3
3

q.li di latte

321,8
309,6
297,4
291,3
291,3

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 536/93

72,1
69,4
66,7
65,3
65,3

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 1256/99

72,1
69,4*
96,1
94,1
94,1

* nuova quota=297,4 q.li

Stalle con detenzione prevalente di capi alloctoni
bestiame produttivo della quota di riferimento
1° ANNO
2° ANNO
3° ANNO
4° ANNO
5° ANNO

vacche frisone
8
6
6
6
6
6

vacche pezzata rossa valdostana
2
2
2
2
1


vacche pezzata nera valdostana

2
2
2
3
4

manze frisone

1
1
1
1
1

manze pezzata rossa valdostana

1
1




manze pezzata nera valdostana



1
1
1

manzette frisone

1
1
1
1


manzette pezzata rossa valdostana

1





manzette pezzata nera valdostana 


1
1
1
2

vitelle frisone

1
1
1
1
1

vitelle pezzata rossa valdostana

1
1
1



vitelle pezzata nera valdostana

1
1
1
2
2

q.li di latte
727,42
621,44
621,44
621,44
615,34
609,24

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 536/93

85,4
85,4
85,4
84,6
83,8

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 1256/99

85,4
85,4
85,4
85,4
83,8



6° ANNO
7° ANNO
8° ANNO
9° ANNO
10° ANNO

vacche frisone

5
3
1



vacche pezzata rossa valdostana







vacche pezzata nera valdostana

5
7
9
10
10

manze frisone







manze pezzata rossa valdostana







manze pezzata nera valdostana

2
2
2
2
2

manzette frisone







manzette pezzata rossa valdostana







manzette pezzata nera valdostana

2
2
2
2
2

vitelle frisone

1





vitelle pezzata nera valdostana

2
3
3
3
3

q.li di latte

556,25
450,27
344,29
291,3
291,3

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 536/93
76,5
61,9
47,3
40,0
40,0

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 1256/99

76,5
61,9*
76,5
64,7**
100,0

* nuova quota=450,27 q.li

** nuova quota=291,3 q.li

Stalle con medesima densità delle due tipologie
bestiame produttivo della quota di riferimento
1° ANNO
2° ANNO
3° ANNO
4° ANNO
5° ANNO

vacche frisone
5
4
4
4
4
3

vacche pezzata rossa valdostana
5
4
4
4
3
3

vacche pezzata nera valdostana

2
2
2
3
4

manze pezzata rossa valdostana
2
2
2
1
1
1

manze pezzata nera valdostana

0
0
1
1
1

manzette pezzata rossa valdostana
2
2
1
1
1
0

manzette pezzata nera valdostana


1
1
1
2

vitelle pezzata rossa valdostana
3
2
2
2
1
1

vitelle pezzata nera valdostana

1
1
1
2
2

q.li di latte
587
527,7
527,7
527,7
521,6
468,6

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 1256/99

89,9
89,9
89,9
88,9
79,8

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 536/93

89,9
89,9
89,9
88,9
79,8



6° ANNO
7° ANNO
8° ANNO
9° ANNO
10° ANNO

vacche frisone

2
2




vacche pezzata rossa valdostana

3
1
1
0
0

vacche pezzata nera valdostana

5
7
9
10
10

manze pezzata rossa valdostana

0
0
0
0
0

manze pezzata nera valdostana

2
2
2
2
2

manzette pezzata rossa valdostana

0
0
0
0
0

manzette pezzata nera valdostana

2
2
2
2
2

vitelle pezzata rossa valdostana

1
1
1
0
0

vitelle pezzata nera valdostana

2
2
2
3
3

q.li di latte

415,58
403,38
297,4
291,3
291,3

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 1256/99

70,8
68,7*
73,7
72,2
72,2

differenziale di produzione rispetto al Reg. CE 536/93

70,8
68,7
50,7
49,6
49,6

* nuova quota=403,38 q.li







L’analisi dimostra che, in base all’Art. 3 comma 2 del D.P.R. 23/12/93, n.569, in 2 realtà produttiva su 5 (stalle con medesima densità delle due tipologie- stalle con detenzione prevalente di capi autoctoni), si è assistito ad una riduzione certa delle quote latte e, da quest’anno, in base all’applicazione del D.L. n.8-4/2/2000, si verificheranno ridefinizioni delle quote in 4 tipologie zootecniche diverse. In due situazioni le quote latte saranno rimodulate per due volte.

Risulta evidente che proporre, con tali premesse, l’obbligo alla detenzione integrale di tutti i capi femminili comporta perdite economiche troppo onerose per gran parte delle aziende regionali che provengono da un quinquennio di applicazione della misura. Appare utile  pensare a garantire, oltre al mantenimento dell’attuale livello di diffusione della razza, la diffusione ragionata della razza fino a livelli di soglia rispettosi delle necessità produttive locali. Considerato che le riduzioni di produzione suscettibili di creare problemi alle quote latte si verificano a partire dal 6° anno di applicazione si ritiene ragionevole considerare come livello di soglia da raggiungere e mantenere per il proprio impegno, esattamente come riportato al punto 4 degli obblighi del beneficiario, il rapporto tra le due tipologie bovine descritto nella presente simulazione al quinto anno, consistente in 1 UBA di pezzata nera ogni 1,129 UBA di altre razze. Ciò corrisponde ad un rapporto percentuale del 53% e del 47% portati al 50% per maggior chiarezza.

Questa amministrazione reputa infatti che, sulla base delle indicazioni  fornite, un programma di salvaguardia della razza svincolato da qualsiasi possibilità di limitazione alla diffusione dei capi invertirebbe l’attuale trend positivo impedendo alla razza di incrementare l’attuale popolazione.

In questa ottica le limitazioni previste agli articoli 5 e 6 degli obblighi del beneficiario non devono essere viste come un impedimento ad una corretta opera di salvaguardia della razza ma, al contrario, un vincolo ragionevole utile a garantire all’azienda lo spazio operativo minimo necessario a mantenere i capi di pezzata nera con sufficienti garanzie produttive.

AZIONI DI SUPPORTO ANABORAVA AL PROGRAMMA

1. C.T.C. 21/11/97
La Commissione Tecnica Centrale nella riunione del 21 novembre 1997, in relazione al programma 2078, ha definito la base femminile per conservare la razza. Sono 1667 vacche il cui elenco è stato distribuito ai veterinari fecondatori ( convenzionati dall’Associazione) che coordinano il momento riproduttivo all’interno degli allevamenti. In questo modo riusciamo ad indirizzare al meglio la conservazione della razza evitando problemi di consanguineità.

Si è poi derogato su quanto è previsto dalle Norme Tecniche del Disciplinare di Selezione ( Performance test e progeny test) e si è data la possibilità all’Associazione, in quanto Centro Tori, di prelevare materiale seminale da tori funzionanti in monta naturale direttamente in Azienda. L’Associazione ha già provveduto a prelevare materiale seminale su tre tori e lo ha distribuito sulla popolazione.

2. C.d.A. 03/11/98

Nella riunione del Consiglio di Amministrazione dell’A.N.A.Bo.Ra.Va. del 03/11/98 viene deciso di agire di concerto ed in appoggio agli obbiettivi della Direttiva CEE 2078/92, in cui la VPN è stata inserita.Vengono così esclusi, dalla prestazione gratuita prevista dal Piano Regionale di Fecondazione Artificiale 1999, quegli interventi che, richiesti o effettuati da allevatori aventi sottoscritto l’impegno previsto dalla 2078/92, prevedono la fecondazione delle vacche VPN con tori non-VPN (CAST o altri).

3. C.T.C. 16/12/98

Nella riunione della Commissione Tecnica Centrale dell’ A.N.A.Bo.Ra.Va del 16/12/1998, al fine di dare una precisa linea operativa agli identificatori per stabilire la razza dei vitelli neonati, viene deciso di lasciare aperta la possibilità di iscrizione come VPN anche alle vitelle provenienti da incrocio VPNxCAST, che presentino però pezzatura regolare bianco-nera, al fine di aumentare la base genetica della popolazione.

Rimane ferma l’intenzione di escludere i torelli, di qualsiasi origine, che non presentino pezzatura regolare bianco-nera, secondo quanto riportato nella tabella seguente:

Libro Genealogico Valdostana Pezzata Nera-Castana 

VACCA
x
TORO
=
mantello
VITELLA
TORELLO

VPN
x
VPN
=
pezzato nero
VPN
VPN

VPN
x
VPN
=
castano
VPN
CAST

VPN
x
CAST
=
pezzato nero
VPN
CAST

VPN
x
CAST
=
castano
CAST
CAST

CAST
x
VPN
=
pezzato nero
VPN
CAST

CAST
x
VPN
=
castano
CAST
CAST

CAST
x
CAST
=
pezzato nero
CAST 
CAST

CAST
x
CAST
=
castano
CAST 
CAST

Azione III.3.4 – agricoltura biologica

Intervento Agricoltura biologica zootecnica

La giustificazione dell’entità del premio corrisposto agli aderenti all’intervento denominato “Agricoltura biologica zootecnica” scaturisce dall’analisi ed interpretazione del bilancio differenziale realizzato a partire dai dati contabili di un’azienda media valdostana praticante l’allevamento bovino, per la quale vengono evidenziati la situazione tecnico-economica ante e post conversione alla tecnica biologica.

Per la precisione, oggetto di analisi è una specifica tipologia di impresa agrozootecnica, che si stima essere in possesso dei requisiti ottimali per sostenere gli oneri legati alla conversione. Trattasi, vale a dire, di un’azienda caratterizzata dall’allevamento di bestiame bovino secondo la consueta Buona Pratica Agricola che detiene, in particolare, un pari numero di capi durante l’intero arco dell’anno e che conduce direttamente le superfici di alpeggio sulle quali montica il bestiame durante la stagione estiva.

Le informazioni utilizzate ai fini della determinazione del bilancio sono desunte dalla Banca Dati RICA-Valle d’Aosta e si riferiscono ai dati contabili di un sottocampione di aziende zootecniche aventi le caratteristiche poc’anzi descritte, presenti nel 1997 e 1998 in numero pari, rispettivamente, a 21 e 25 casi aziendali.

I parametri strutturali ed economici offerti in Tabella 1 e in Tabella 2 alla voce “Azienda con allevamento bovino BPAn” rappresentano, dunque, valori medi del sottocampione aziendale RICA. Ad essi sono stati affiancati analoghi valori risultanti dalla simulazione dei maggiori ricavi e oneri connessi all’adozione della tecnica biologica, definita come previsto dal Reg. CE 2092/91 e successive modificazioni e integrazioni, nonché dal Reg. CE 1804/99.

Le principali differenze tra le due diverse tecniche produttive, di cui si è tenuto conto nel procedere alla simulazione descritta sotto la voce “Azienda con allevamento bovino biologico” sono di seguito descritte.

La ristrutturazione del processo produttivo “allevamento bovino” verso sistemi di tipo biologico comporta un evidente onere economico per l’azienda. La conversione, infatti, determina sulla struttura aziendale alcune implicazioni di carattere negativo sia in termini di ricavi, vale a dire una contrazione, sia in termini di costi, vale a dire un aumento.

Per quanto concerne il primo aspetto, la valutazione effettuata, e riportata in Tabella 2, pone in evidenza come la PLV stimata per l’azienda con allevamento biologico risulti ridotta di circa 21,5 milioni, per una contrazione in termini relativi del 17%. La causa di questa perdita risulta imputabile in modo significativo alla diminuzione, stimabile attorno al 20 %, del numero di capi, attuata al fine di assicurare un maggiore benessere dell’animale,  secondo quanto prescritto nel Reg. CE 1804/99 allegato 1, punto 6.1.4. L’effetto di questa riduzione, unito alla perdita di produttività per vacca del 5% circa dovuta al regime alimentare meno intensivo (come descritto nella Tabella 3), comporta inevitabili conseguenze su tutta la produzione del latte, che diminuisce del 29%, e della fontina, -24%
.

In termini economici la contrazione della PLV per il latte risulta del 19%, mentre quella della fontina del 13%. Ciò per effetto dell’aumento del 15% circa dei prezzi di vendita per i prodotti biologici, stimato grazie alle rilevazioni dirette presso operatori del settore in Valle e fuori Valle. È quindi evidente che l’aumento dei prezzi sembra potere  bilanciare solo in parte le perdite di produzione derivanti dall’applicazione della normativa comunitaria.

Infine, anche la stima dell’Utile Lordo di Stalla evidenzia risultati inferiori per l’azienda con sistemi di allevamento biologici con una contrazione di oltre 5 milioni di lire. Ciò perché non esiste, al momento, un mercato significativo di sbocco per le carni biologiche.

La necessità di estensivizzare i processi di produzione dettata dalle normative biologiche, evidenzia un considerevole impatto anche sulle altre voci dell’equazione di bilancio. L’analisi effettuata illustra come i costi variabili imputabili al processo di produzione biologico risultino maggiori di quelli riportabili ai processi convenzionali di oltre 4,5 milioni, per un aumento in termini relativi pari al 10%. In particolare, si  segnala la marcata crescita delle spese inerenti i lettimi, a fronte di una leggera contrazione, dovuta solo ad una diminuzione quantitativa dell’uso degli input, segnatamente delle spese per i mangimi e per i foraggi. 

Di conseguenza, la valutazione della variazione di margine lordo, vale a dire la differenza tra PLV e costi variabili,  risulta negativa per oltre 26 milioni (-33%). 

Per quanto attiene alle voci relative ai costi fissi, le normative per la conversione al biologico prevedono, come noto, interventi di adeguamento delle strutture aziendale, con una conseguente maggiorazione del 10 %  per la quota interessi, +1.798.000 lire in valore, e per gli ammortamenti, +2.179.000 lire. In totale, prendendo in considerazione anche le voci di assicurazione, i costi fissi aumentano di circa 4 milioni (+5%) passando da tecniche convenzionali a tecniche biologiche.

Per quanto concerne le spese per la manodopera, queste subiscono un incremento abbastanza ridotto e rappresentano, dunque, l’elemento di minore variazione tra le tecniche poste a confronto. La crescita di tali costi è stimata in 814.000 lire ed è attribuibile da un lato alle attività di controllo e di custodia dei capi e dall’altro all’attività di pulizia e gestione della stalla.

In conclusione, alla luce delle stime effettuate si ritiene di potere affermare che in Valle d’Aosta la conversione alla zootecnia biologica di un’azienda simile a quella descritta (che si ricorda essere tra le più idonee) determina una variazione negativa sulle performance economiche dell’ordine di 31 milioni di lire. 

Infine, la Tabella 4 riporta la giustificazione del contributo proposto per UBA; si può notare come esso sia inferiore al differenziale negativo (361 Euro/UBA) risultante dalla conversione alla tecnica di allevamento biologico. 

Dovendo esprimere il medesimo premio in termini di superficie, si può notare nella tabella  1 che il corretto rapporto tra UBA allevate e superfici foraggere sfalciate detenute è all’incirca pari a 1.5 UBA/Ha. Ciò in base alle seguenti considerazioni:

· L’azienda tipo dispone di 44.58 UBA, alimentate per otto mesi all’anno mediante i foraggi ottenuti da 19.33 ettari di foraggere e per i restanti 4 mesi mediante il pascolamento delle superfici foraggere di alpeggio;
· Il carico animale deve, quindi, essere determinato su base annua e con riferimento alle sole superfici foraggere sfalciate. La consistenza media su base annua risulta dunque pari a (44.558 UBA*(8/12) )= 29.72 UBA, che rapportate ai 19.33 Ha determinano un carico di 1.54 UBA/Ha.

Su questa base il premio espresso per ettaro di superficie foraggera risulta pari a 450 Euro (300 euro x 1.5) nel rispetto dei massimali previsti.

Tabella 1 – Parametri strutturali dell’azienda modello oggetto della simulazione




SAU (ettari)
274,17

Di cui:


Foraggere sfalciate
19.33

Foraggere pascolate
254.84




UBA BPAn
55,72

UBA biologiche
44,58




UL Totali (N.)
3,43

UL Familiari (N.)
2,98




Capitale Fondiario (000 Lire)
304.603

Capitale di Esercizio (000 Lire)
359.500




Fonte: Nostre elaborazioni da Banca Dati Rica INEA Valle d’Aosta 1997-1998

Tabella 2 – Confronto tra le tecniche produttive BPAn e biologica in un’azienda valdostana praticante l’allevamento bovino


Azienda con allevamento bovino BPAn


Azienda con allevamento bovino biologico
Variazione




Quantità

(q.li s.d.i.)
Prezzo

(000 Lire)
Totale

(000 Lire)
Quantità

(q.li  s.d.i.)
Prezzo

(000 Lire)
Totale

(000 Lire)
(000 Lire)

Produzione lorda vendibile 
-
-
127.751
-
-
106.249
-21.502

di cui:








Latte
670,10
80,5
53.943
472,69
92
43.759
-10.184

Fontina
43,69
1.092
47.722
33,20
1.256
41.704
-6.018

Altri prodotti lattiero-caseari
-
-
559
-
-
487
-72










ULS
-
-
25.527
-
-
20.299
-5.228

Totale Costi variabili


49.046


53.836
4.790

di cui :








Mangimi
423,00
55
23.282
296,00
77.000
22.780
-502

Foraggi
435,00
35
15.208
334,00
46.000
15.195
-13

Lettimi
30,56
25
764
250,25
25.000
6.256
5.492

Sanitarie e veterinarie
-
-
1.129
-
-
1.174
45

Altri costi variabili
-
-
8.663
-
-
8.431
-232

Margine lordo
-
-
78.705
-
-
52.413
-26.292

Costi fissi
-
-
75.173
-
-
79.255
4.082

di cui:








Ammortamenti
-
-
21.788
-
-
23.966
2.179

Assicurazione macchine
-
-
1.061
-
-
1.167
106

Interessi sul capitale di esercizio
-
-
17.976
-
-
19.773
1.798










Lavoro familiare in complesso (ore)
6.556
11.000
72.116
6.630
11
72.930
814

di cui:








Specifico (ore)
4.293
11.000
47.223
4.345
11.000
47.795
572

Generico (ore)
2.263
11.000
24.893
2.285
11.000
25135
242










Totale Variazioni






-31.188










Fonte: Nostre elaborazioni da Banca Dati Rica INEA Valle d’Aosta 1997-1998

Tabella 3 – Razionamento medio giornaliero dei capi allevati nell’azienda modello


Azienda con allevamento bovino BPAn
Azienda con allevamento bovino biologico
Variazione


Kg/gg
Kg/gg
Kg/gg

Fieno




Vacche 1/11-30/4
10,00
10,00
-

Vacche 1/5-15/6
3,00
3,00
-

Vacche estate   (KG al giorno)
-
-
-

Vacche 15/10-1/11   (KG al giorno)
8,00
6,00
-2,00 

Altri capi inverno   (KG al giorno)
6,80
8,00
1,20 

Altri capi estate   (KG al giorno)
4,00
3,00
-1,00 

Pascolo




Vacche 1/11-30/4
0,00
0,00
-

Vacche 1/5-15/6
8,00
10,00
2,00 

Vacche estate   (KG al giorno)
16,00
16,00
-

Vacche 15/10-1/11   (KG al giorno)
8,00
10,00
2,00 

Altri capi inverno   (KG al giorno)
0,00
0,00
-

Altri capi estate   (KG al giorno)
8,00
9,00
1,00 

Mangime




Vacche 1/11-30/4
4,00
4,00
-

Vacche 1/5-15/6
3,00
2,10
-0,90 

Vacche estate   (KG al giorno)
0,00
0,00
-

Vacche 15/10-1/11   (KG al giorno)
0,00
0,00
-

Altri capi inverno   (KG al giorno)
1,00
0,65
-0,35 

Altri capi estate   (KG al giorno)
0,00
0,00
-






UF Per capo al giorno




Vacche 1/11-30/4
8,70
8,70
-

Vacche 1/5-15/6
8,50
8,56
0,05 

Vacche estate   (KG al giorno)
8,00
8,00
-

Vacche 15/10-1/11   (KG al giorno)
7,60
7,70
0,10 

Altri capi inverno   (KG al giorno)
4,11
4,28
0,17 

Altri capi estate   (KG al giorno)
5,80
5,85
0,05 






Fonte: Nostre elaborazioni da Banca Dati Rica INEA Valle d’Aosta 1997-1998

Tabella 4 – Giustificazione del contributo ad UBA proposto

Dati per UBA
Azienda con allevamento bovino biologico

(000 Lire/UBA)
Variazione rispetto ad Azienda con allevamento bovino BPAn (000 Lire/UBA)

Diminuzione Produzione lorda vendibile
2.383
482

Aumento Costi variabili
1.208
107

Aumento Costi fissi 
1.778
92

Aumento Lavoro familiare in complesso
1.636
18





Totale variazioni per UBA

699

Totale variazioni per UBA (Euro)

361





Fonte: Nostre elaborazioni da Banca Dati Rica INEA Valle d’Aosta 1997-1998

Intervento Agricoltura biologica vegetale

La differenziazione di premio tra chi introduce i metodi di produzione biologica e chi li mantiene è motivata dalla necessità di dare un contributo maggiore a chi, mettendo l’azienda in conversione, è obbligato per un certo periodo a produrre con i metodi biologici senza poter vendere i suoi prodotti come tali.  Inoltre il cambio delle tecniche di produzione, nella maggioranza dei casi comporta una flessione della produttività aziendale. Da sottolineare inoltre l’aggravio di costi dovuti alla spesa di certificazione dell’azienda per il controllo. 

Nella tabella A, B e C in allegato sono riportati i conti economici a titolo esemplificativo di melo, vite e patata  con i vari sistemi produttivi, buona pratica agricola, misure agroambientali e biologico. Per la castanicoltura da frutto (tabella D), la giustificazione del premio deriva dai costi di mantenimento di dette superfici.

Tabella A

TABELLA COMPARATIVA  COSTI- REDDITI DEI DIFFERENTI SISTEMI PRODUTTIVI ADOTTATI IN FRUTTICOLTURA  (Melo)










PRODUZIONE CON METODI ASSIMILABILI ALLA BUONA PRATICA AGRICOLA (BPA)
LIRE

PRODUZIONE CON MISURE AGROAMBIENTALI
LIRE

PRODUZIONE  BIOLOGICA
LIRE

PRODUZIONE MEDIA E RICAVI








Q/ha 285 x £ 75.000/q
21.375.000

q/ha 250 x £ 75.000/q
18.750.000

q/ha 200 x £ 100.000/q
20.000.000

COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


Concime chimico
600.000

concime chimico
200.000

concime organo-minerale
200.000

Concime organico
100.000

concime organico
200.000

concime organico
300.000

Antiparassitari 
1.850.000

Antiparassitari 
1.500.000

antiparassitari 
1.500.000

COSTO DEL LAVORO


COSTO DEL LAVORO


COSTO DEL LAVORO


Concimazione chimica
150.000

Concimazione chimica
100.000

concimazione 
300.000

Concimazione organica
50.000

Concimazione organica
200.000

trattamenti antiparassitari
2.000.000

Trattamenti antiparassitari
1.100.000

trattamenti antiparassitari
710.000

sfalcio 
1.200.000

Sfalcio
400.000

sfalcio 
800.000

raccolta
5.000.000

Raccolta
5.500.000

Raccolta
5.200.000

controlli fitosanitari
400.000

Controlli fitosanitari
50.000

controlli fitosanitari
300.000

costo di certificazione
500.000

TOTALE COSTI
9.800.000

TOTALE COSTI
9.210.000

TOTALE COSTI
10.900.000

REDDITO (PRODUZIONE - TOTALE COSTI)
11.575.000

REDDITO (PRODUZIONE – TOTALE COSTI)
9.540.000

REDDITO (PRODUZIONE - TOTALE COSTI)
9.100.000

MANCATO REDDITO (REDDITO PROD. BPA – REDDITO PROD. MISURE AGROAMBIENTALI): £ 2.035.000
MANCATO REDDITO (REDDITO PROD. BPA – REDDITO PROD. BIOLOGICO): £ 2.475.000 (confronto con agroambientale + £. 440.000)
TABELLA B: COMPARATIVA  COSTI- REDDITI DEI DIFFERENTI SISTEMI PRODUTTIVI ADOTTATI IN VITICOLTURA

PRODUZIONE CON METODI ASSIMILABILI ALLA BUONA PRATICA AGRICOLA (BPA)
LIRE

PRODUZIONE CON MISURE AGROAMBIENTALI
LIRE

PRODUZIONE BIOLOGICA
LIRE

PRODUZIONE MEDIA E RICAVI








q/ha 90 x £ 200.000/q
18.000.000

q/ha 90 x £ 200.000/q
18.000.000

q/ha 70 x £ 250.000/q
17.500.000

COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


Concime organo- minerale
300.000

concime organo- minerale
200.000

concime organo- minerale


Concime organico


concime organico
100.000

concime organico
300.000

Antiparassitari e diserbanti
750.000

antiparassitari e diserbanti
1.270.000

antiparassitari 
900.000

COSTO DEL LAVORO


COSTO DEL LAVORO


COSTO DEL LAVORO


Concimazione organo-minerale
120.000

concimazione organo-minerale
80.000

concimazione organo-minerale


Concimazione organica


concimazione organica
600.000

concimazione organica
800.000

Trattamenti antiparassitari e diserbanti
2.000.000

trattamenti antiparassitari
2.400.000

trattamenti antiparassitari
2.500.000

Raccolta
2.500.000

Raccolta
2.500.000

Raccolta
2.200.000

Controlli fitosanitari


controlli fitosanitari
300.000

controlli fitosanitari e certificazione
1.000.000



TOTALE COSTI
5.670.000

TOTALE COSTI
7.450.000

TOTALE COSTI
7.700.000

REDDITO (PRODUZIONE -TOTALE COSTI)
12.330.000

REDDITO (PRODUZIONE - TOTALE COSTI)
10.550.000

REDDITO (PRODUZIONE - TOTALE COSTI)
9.800.000

MANCATO REDDITO (REDDITO PROD. BPA - REDDITO PROD. MISURE AGROAMBIENTALI): £ 1.780.000

MANCATO REDDITO (REDDITO PROD. BPA - REDDITO PROD. Agricoltura biologica): £ 2.530.000

TABELLA C

COMPARATIVA  COSTI-REDDITI DEI DIFFERENTI SISTEMI PRODUTTIVI ADOTTATI IN ORTICOLTURA (Patata)

PRODUZIONE CON METODI ASSIMILABILI ALLA BUONA PRATICA AGRICOLA (BPA)
LIRE

PRODUZIONE CON AGRICOLTURA BIOLOGICA
LIRE

PRODUZIONE MEDIA E RICAVI


PRODUZIONE  MEDIA E RICAVI


q/Ha 200 x £ 75.000 q
15.000.000

q/Ha 170 x £ 100.000 q 
17.000.000

COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


Concime organo- minerale
246.000

Concime organo- minerale
-

Concime organico
200.000

Concime organico
400.000

Antiparassitari e diserbanti
300.000



Antiparassitari 
450.000

COSTO DEL LAVORO


COSTO DEL LAVORO


Concimazione organo-minerale
54.000

Concimazione organo-minerale


Concimazione organica
70.000

Concimazione organica
70.000

Trattamenti antiparassitari e diserbo
8.250.000

Trattamenti antiparassitari e diserbo
10.800.000

Raccolta
1.000.000

Raccolta
1.000.000

Controlli fitosanitari


Controlli fitosanitari e certificazione
500.000



TOTALE COSTI
10.120.000

TOTALE COSTI
13.220.000



REDDITO (PRODUZIONE - TOTALE COSTI)
4.880.000

REDDITO (PRODUZIONE - TOTALE COSTI)
3.780.000



MANCATO REDDITO (REDDITO PROD. BPA - REDDITO PROD. Agricoltura biologica): £ 1.110.000
TABELLA D Costi di mantenimento e gestione Castagneto da frutto


PRODUZIONE CON METODI ASSIMILABILI ALLA BUONA PRATICA AGRICOLA (BPA)
PRODUZIONE CON AGRICOLTURA BIOLOGICA


Recupero/ha.
Mantenimento/ha.
Recupero/ha.
Mantenimento/ha.

Pulizia sottochioma di arbusti, infestanti ed essenze superiori, compresa raccolta delle ramaglie ed accatastamento (4-5 passaggi)
1.400.000
1.100.000
1.400.000
1.100.000

Risanamento della chioma e potatura di riforma.
3.150.000

3.150.000


Innesto di ceppaie e giovani polloni
900.000
300.000
900.000
300.000

Concimazione 
500.000
300.000
500.000
500.000

Irrigazione (ove possibile)
-
200.000
-
200.000

Trattamenti fitosanitari (cancri, ecc.) e diserbo
1.400.000
600.000
1.000.000
300.000

Assistenza tecnica
500.000
300.000
800.000
800.000

Certificazione


400.000
400.000

Spese totali per ettaro
7.850.000
2.800.000
8.150.000
3.600.000

Differenze di costi di gestione tra B.P.A e Agricoltura biologica): £. 300.000 sul recupero e di £. 800.000 sul mantenimento. 
TABELLA D

TABELLA E: COMPARATIVA  COSTI-REDDITI DEI DIFFERENTI SISTEMI PRODUTTIVI ADOTTATI NELLA COLTIVAZIONE DI COLTURE ARBUSTIVE
PRODUZIONE CON METODI ASSIMILABILI ALLA BUONA PRATICA AGRICOLA (BPA)
LIRE

PRODUZIONE CON AGRICOLTURA BIOLOGICA
LIRE

PRODUZIONE MEDIA E RICAVI


PRODUZIONE MEDIA E RICAVI


q/Ha 130 x £ 650.000 q
84.500.000

q/Ha 85 x £ 90.000 q 
76.500.000

COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


COSTO DEI PRODOTTI IMPIEGATI


Concime organo- minerale
240.000

Concime organo- minerale
-

Concime organico
200.000

Concime organico
400.000

Antiparassitari e diserbanti
1.800.000

Antiparassitari 
2.600.000

COSTO DEL LAVORO


COSTO DEL LAVORO


Concimazione organo-minerale
60.000

Concimazione organo-minerale
-

Concimazione organica
70.000

Concimazione organica
300.000

Trattamenti antiparassitari e diserbo
5.000.000

Trattamenti antiparassitari e diserbo
12.000.000

Raccolta
44.200.000

Raccolta
30.600.000

Controlli fitosanitari
200.000

Controlli fitosanitari e certificazione
500.000

TOTALE COSTI
51.770.000

TOTALE COSTI
46.400.000

REDDITO (PRODUZIONE - TOTALE COSTI)
32.730.000

REDDITO (PRODUZIONE - TOTALE COSTI)
30.100.000

MANCATO REDDITO (REDDITO PROD. BPA - REDDITO PROD. Agricoltura biologica): £.  2.630.000
CRITERI ADOTTATI NEL CALCOLO DEL MANCATO REDDITO DOVUTO ALL’APPLICAZIONE DELLE MISURE AGROAMBIENTALI
Tabella A Frutticoltura ed E Colture arbustive

Il mancato reddito, rilevato tra il conto economico della produzione assimilabile alla buona pratica agricola (B.P.A.), la misura agroambientale e il biologico deriva da :

A. Diminuzione delle rese q./ha;

B. Variazione dei costi di produzione;

C. Variazione dei prezzi di vendita

Per quanto concerne la variazione delle produzioni, possiamo dire che l’aumento delle quantità per ettaro  riscontrate in questi ultimi anni, sono dovute ad un miglioramento dei frutteti, con l’impianto di alberi qualitativamente migliori e una tecnica colturale più consona, tutto questo grazie ad una migliore preparazione dei frutticoltori. 

A) La diminuzione delle rese nei vari sistemi di produzione, è imputabile ad una tecnica di produzione con minore apporto di fertilizzanti e all’utilizzo di un minor numero di interventi fitosanitari con ridotto spettro di azione ed a basso impatto ambientale. In agricoltura biologica, la pressione parassitaria è controllata solo da principi di natura “preventiva”, porta ad un aumento del numero degli interventi e ad una diminuzione della produzioni.

B) I costi relativi alla fertilizzazione nella misura agroambientale sono diminuiti rispetto alla BPA per via del minor apporto di concime chimico di circa 1/3 e un aumento della concimazione organica. In agricoltura biologica molta importanza ha l’apporto di sostanza organica. In A.B il costo degli antiparassitari è uguale alle misure agroambientali, ma il numero degli interventi molto elevato per contrastare la pressione parassitaria, porta ad un aumento di costi notevole alla voce costo lavoro che vede un ulteriore aumento per il lavoro per il diradamento manuale. 

Il calo di produzione comporta una diminuzione delle spese, relative alla manodopera per la raccolta. 

I costi in aumento, sono le voci relative alla gestione del suolo  e alle spese per la certificazione.

C) Vi è differenziazione nel prezzo del prodotto ottenuto in A.B. da quella della misura agroambientale e la B.P.A in quanto i frutti vengono indirizzati verso canali commerciali del mercato locale ma con un aumento sul prezzo di vendita variabile tra il 10 e il 30%.

Tabella B Viticoltura

Il mancato reddito, rilevato tra il conto economico della produzione assimilabile alla buona pratica agricola (B.P.A.), la misura agroambientale e il biologico deriva da :

A) Diminuzione delle rese q./ha;

B) Variazione dei costi di produzione;

C) Variazione dei prezzi di vendita

A) La diminuzione delle rese nei vari sistemi di produzione, è imputabile ad una tecnica di produzione con minore apporto di fertilizzanti e all’utilizzo di un minor numero di interventi fitosanitari con prodotti a ridotto spettro di azione ed a basso impatto ambientale. In agricoltura biologica, la pressione parassitaria è controllata solo da principi di natura “preventiva”, porta ad un aumento del numero degli interventi e ad una diminuzione della produzioni.

B)
In A.B il costo dei prodotti impiegati per la difesa antiparassitaria è diminuito rispetto alle misure agroambientali e B.P.A, per via del solo utilizzo di rame e zolfo, e di altri prodotti naturali; il numero degli interventi molto elevato per contrastare la pressione parassitaria, porta ad un aumento di costi alla voce costo lavoro.

Il calo di produzione comporta una diminuzione delle spese, relative alla manodopera per la raccolta. 

I costi in aumento, sono le voci relative alla concimazione organica e ai controlli fitosanitari e per la certificazione.

C) 
Il calo della produzione è compensato da un prezzo di vendita del prodotto che può variare dal 10 al 30%.

Tabella C Orticoltura (Patata)

Il mancato reddito, rilevato tra il conto economico della produzione assimilabile alla buona pratica agricola (B.P.A) e il biologico deriva da :

A) Diminuzione delle rese q./ha.

B) Variazione dei costi di produzione.

C) Variazione dei prezzi di vendita.

A) La diminuzione delle rese/ha è  imputabile ad un minor uso di concimi e di fitofarmaci;

B) La principale causa dell’aumento dei costi di produzione è imputabile all’assenza dell’impiego dei diserbanti con conseguente  aumento delle ore lavorative per il diserbo manuale. Aumento  per via delle spese di certificazione dell’azienda biologica. In diminuzione è la voce relativa alla concimazione chimica.

C) I prezzi di vendita sul mercato locale sono in aumento tra il 10 e il 30%.

Tabella D Castanicoltura da frutto

Come evidenziato in tabella, il premio, copre solo in parte i costi di mantenimento di dette superfici coltivate. Questo, potrebbe servire da stimolo per il recupero di superfici investite a castagno. Inoltre essendo una coltura che non necessita di interventi fitosanitari diretti e di apporti di concimi, la biologicità del prodotto è già garantita dalla tecnica di produzione e dalla collocazione di dette superfici. Nella B.P.A i costi in aumento sono le concimazioni e i trattamenti diserbanti.

Allegato n. 5:  i vitigni autoctoni della Valle d’Aosta

probabili origini dei vitigni valdostani

Le tradizioni viticole della Valle d’Aosta affondano solide radici nella storia e datano con certezza di almeno duemila anni. Durante e dopo l’Impero romano, la viticoltura locale cadde ripetutamente in abbandono, in seguito all’imposizione di veti imperatorii o a lunghi periodi di carestie, cagionati dalle invasioni barbariche e saracene. É lecito quindi chiedersi a che cosa sia andato incontro quel già antico patrimonio varietale, durante i conseguenti periodi di spopolamento delle campagne. Le varietà di si inselvatichirono e, abbandonate a loro stesse, solo le viti più idonee resistettero. Probabilmente queste poche viti superstiti giunsero a perpetuare la propria specie, originando nuovi biotipi e varietà, tramite ripetute riproduzioni da seme. Questo patrimonio venne ereditato dai contadini tornati alla coltura nelle epoche successive agli abbandoni che dovettero quindi svolgere un’operosa attività di recupero varietale, attuando in un primo tempo una semplice propagazione di biotipi sopravvissuti nei differenti ambienti viticoli incolti e, in seguito, furono propagate le viti dotate delle migliori attitudini colturali ed enologiche. Questo materiale genetico potrebbe essere giunto a noi, depositato presso i vitigni autoctoni, e la sua parte più antica rappresenterebbe un diretto e vitale legame con i viticoltori del passato, forse addirittura con gli “agricolae” romani; un’altra piccola parte potrebbe essere costituita da quelle poche piante, nate spontaneamente, da semi  prodotti da varietà prima coltivate e poi abbandonate. Anche questo materiale quindi, sarebbe altrettanto antico. Sul finire dell’800, in seguito alla comparsa dell’oidio, della peronospora e della si fece consistente l’introduzione di vitigni piemontesi e francesi. Quest’invasione di varietà alloctone ebbe immediate ripercussioni sul patrimonio viticolo valdostano, gran parte del quale, nell’arco di pochi decenni, venne abbandonato da masse di viticoltori. Così qualche vitigno andò perduto (Persagn, Cugnet, Pertenzi, Blanc comun), ed oggi non se ne ha più notizia se non indiretta. Altri vitigni stanno ora rischiando fortemente l’estinzione e sopravvivono in poche unità (Vuillermin, Crovassa, Roussin de Morgex), in poche centinaia (Mayolet, Cornalin, Bonda, Ner d’Ala, Roussin) o, al più, in poche migliaia di individui (Fumin, Premetta). Pochi vitigni infine, hanno superato in gran copia l‘avvento delle fitopatie (Petit rouge, Vien de Nus, Prié), ma qualche loro biotipo è diventato piuttosto raro (Petit rouge Oriou picciou, Petit rouge Oriou gris, Vien de Nus Gros vien, Prié Blanc de Morgex). 

Vitigni autoctoni rari coltivati in Valle d’Aosta.

Nella tabella sotto riportata, sono indicate le stime dell’attuale diffusione delle varietà autoctone per cui si chiede l’attivazione di un apposito intervento di salvaguardia comunitario in ragione della presenza sul territorio regionale di un numero di viti sufficiente alla loro salvaguardia e ridiffusione. Questa amministrazione si riserva di integrare, nel prossimo quinquennio, la tabella sotto riportata nella speranza che i biotipi residui, non inseriti nel presente elenco in quanto ridotti a qualche unità, siano propagati con successo presso i nostri campi sperimentali. Si precisa che le stime concernenti la diffusione delle viti provengono da osservazioni svolte su una parte rappresentativa di vigneti valdostani.

Varietà autoctone valdostane in pericolo di estinzione

vitigno
N° di piante

Vuillermin 
poche unità

Crovassa
poche unità

Prié biotipo Blanc de Morgex
poche centinaia

Roussin
poche centinaia

Bonda
poche centinaia

Cornalin biotipo Broblanc
poche centinaia

Mayolet
poche centinaia

Ner d’Ala
poche centinaia

Premetta 
circa  5/6.000

Fumin
circa 15.000

Vitigni per i quali viene richiesto il premio

Esclusivamente i  vitigni Fumin, Mayolet, Cornalin, Premetta, Blanc de Morgex sono stati riconosciuti nelle loro specifiche caratteristiche ampelografiche varietali dal Ministero Italiano per le Politiche Agricole  e conseguentemente inseriti nel catalogo nazionale Italiano delle varietà autorizzate di viti.

Per i vitigni restanti l’inserimento nel predetto catalogo è imminente ma non realizzabile entro le scadenze di presentazione del piano di sviluppo rurale regionale.

Onde procedere ad una analisi più approfondita delle caratteristiche delle varietà che consenta anche ai restanti vitigni menzionati l’accesso al premio comunitario i medesimi sono attualmente sottoposti al controllo del DNA con marcatori molecolari da parte dell’università di biologia di Milano che fornirà entro settembre i risultati delle verifiche genetiche.

Inseriamo nella presente descrizione anche i medesimi premettendo che l’accesso al premio sarà autorizzato solo a quelli riconosciuti dal catalogo nazionale Italiano delle varietà autorizzate di viti (Fumin, Mayolet, Cornalin biotipo Broblanc, Premetta, Blanc de Morgex).Il Fumin, la Premetta ed il blanc de Morgex sono vitigni DOC, il cornalin ed il Mayolet sono  vitigni autorizzati.

Per i restanti (Vuillermin, Ner d’Ala, Crovassa, Roussin, Bonda) di diffusione ancora più limitata dei precedenti (complessivamente poche decine di piante), l’accesso al premio sarà consentito solo previa dimostrazione certificata, presso le preposte autorità ministeriali, delle loro peculiarità genetiche.

La descrizione ampelografica delle varietà è tratta dalla pubblicazione “vini e vitigni autoctoni della valle d’Aosta” dell’Institut Agricole regional. Tale struttura è deputata dal Ministero Italiano delle politiche Agricole e dall’assessorato all’agricoltura della Regione Valle d’Aosta a fornire, in campo viticolo, le descrizioni ampelografiche dei vitigni coltivati a livello locale per le successive inclusioni  nel catalogo nazionale Italiano delle varietà autorizzate di viti 

“FUMIN”

Descrizione ampelografica 

Apice del germoglio (10-30 cm): di forma semiaperta e colore verde, a leggera tomentosità, pigmentazione antocianica presente ai bordi, asse a portamento eretto.

Foglia adulta: di grandezza media, pentagonale, trilobata, a superficie bollosa, glabra superiormente ed inferiormente, di colore verde mediamente scuro e lucentezza opaca, con denti abbastanza regolari e pronunciati, seno peziolare a V stretto o a bordi sovrapposti. 

Sovente la base delle nervature principali è di colore rosseggiante.

Grappolo: da medio grosso a piccolo, piramidale, spesso alato, mediamente compatto, a peduncolo erbaceo di lunghezza media.

Acino: medio piccolo, di forma sferoidale, con ombelico leggermente prominente e persistente, a buccia molto pruinosa, di media consistenza e colore blu; polpa succosa, di sapore neutro acidulo.

Tralcio legnoso (alla caduta delle foglie): a sezione circolare o leggermente ellittica, con superficie striata di colore nocciola o bruno violaceo, accentuati sui nodi; internodi di lunghezza media.

Codici isoenzimatici delle foglie

GPI: 



5

PGM: 



6

“MAYOLET”

Descrizione ampelografica 

Apice del germoglio (10-30 cm): di forma semiaperta e colore bianco, a forte tomentosità, pigmentazione antocianica presente ai bordi, asse a portamento curvo.

Foglia adulta: medio grande, cuneiforme, trilobata o anche pentalobata, con profonde incisioni tra i lobi, a superficie liscia superiormente e molto tomentosa inferiormente, di colore verde medio e lucentezza opaca, con denti regolari e mediamente pronunciati, seno peziolare a U chiusa.

Grappolo: piccolo o medio, cilindrico, molto compatto, a volte alato, a peduncolo erbaceo mediocorto.

Acino: piccolo, di forma sferoidale, con ombelico prominente e persistente, a buccia pruinosa, sottile, tenera, di colore blu; polpa floscia, succosa, di sapore molto dolce, neutro.

Tralcio legnoso (alla caduta delle foglie): a sezione ellittica e con superficie liscia di colore bruno rossastro più marcato sui nodi; internodi medio lunghi.

Codici isoenzimatici delle foglie
GPI: 



5

PGM: 



6
“CORNALIN”
Descrizione ampelografica 

Apice del germoglio (10-30 cm): di forma aperta e colore verde, a media tomentosità, pigmentazione antocianica presente ai bordi, asse a portamento semieretto.

Foglia adulta: medio grande, di forma pentagonale, trilobata, a volte pentalobata, a superficie bollosa, glabra superiormente ed inferiormente, di colore verde scuro e lucentezza opaca, con denti regolari e mediamente pronunciati, seno peziolare a V stretto.

Grappolo: medio, cilindrico o piramidale, a volte alato, mediamente compatto, a peduncolo erbaceo di lunghezza media.

Acino: medio piccolo, di forma sferoidale, con ombelico poco prominente e persistente, a buccia pruinosa, sottile, di colore blu; polpa floscia, succosa di sapore semplice.

Tralcio legnoso (alla caduta delle foglie): a sezione circolare e con superficie costoluta di colore chiaro, leggermente più scuro sui nodi; internodi di lunghezza media.

Alla potatura invernale i tralci si contraddistinguono per la colorazione particolarmente chiara.

Codici isoenzimatici delle foglie

GPI: 



9

PGM: 



1

Il “Cornalin” , per un refuso, è iscritto dal 1981, come “Cornallin”, al “Catalogo nazionale delle varietà di viti. Si specifica che il vitigno è omonimo dello svizzero Cornalin da cui però differisce profondamente da un punto di vista ampelografico come sottolineato dai codici isoenzimatici.
Tabella 1. Codici dei sistemi isoenzimatici delle foglie GPI e PGM:





                             GPI

PGM

“Cornalin” 





9

1

“PREMETTA”
Descrizione ampelografica 
Apice del germoglio (10-30 cm): di forma chiusa e colore verde, a leggera tomentosità, pigmentazione antocianica presente ai bordi, asse a portamento semieretto.

Foglia adulta: da media a grande, di forma pentagonale, intera, talvolta trilobata, a superficie glabra e lucida superiormente, di colore verde cupo e lucente, con denti regolari, pronunciati ed arrotondati, seno peziolare a U.

Grappolo: grosso, piramidale e alato, di compattezza media, a peduncolo erbaceo di lunghezza media.

Acino: da medio a grosso, di forma ovoidale, con ombelico persistente e prominente, a buccia molto pruinosa e medio tenera, di colore rosato o, a volte, violaceo; polpa floscia, molto succosa, di sapore semplice.

Tralcio legnoso (alla caduta delle foglie): a sezione circolare e con superficie striata di colore bruno rossastro uniforme; internodi lunghi.

Codici isoenzimatici delle foglie
GPI: 



4

PGM: 



6

“Blanc de Morgex”

Descrizione ampelografica 

Apice del germoglio (10-30 cm): di forma semiaperta e colore verde, a media tomentosità, pigmentazione antocianica presente ai bordi, asse a portamento semieretto.

Foglia adulta: di grandezza media, pentagonale, trilobata, a superficie leggermente bollosa, glabra superiormente ed inferiormente, di colore verde medio e lucentezza opaca, con denti regolari e arrotondati, seno peziolare a V.

Grappolo: medio o piccolo, corto e piramidale, piuttosto compatto, peduncolo erbaceo di lunghezza media.

Acino: medio, di forma ovoidale, con ombelico prominente e persistente, a buccia pruinosa, sottile, tenera, di colore giallo-verde; polpa floscia di sapore neutro.

Tralcio legnoso (alla caduta delle foglie): a sezione circolare, con superficie molto striata di colore nocciola; internodi corti.

Codici isoenzimatici delle foglie

GPI: 



6

PGM: 



1

“VUILLERMIN”

Descrizione ampelografica

Apice del germoglio (10-30 cm): di forma aperta e colore bianco, a forte tomentosità, pigmentazione antocianica assente, asse a portamento eretto.

Foglia adulta: medio piccola, di forma pentagonale, trilobata, bollosa, glabra superiormente ed inferiormente, di colore verde chiaro e lucentezza opaca, con denti piccoli e poco pronunciati, seno peziolare a bordi sovrapposti.

Grappolo: medio piccolo, cilindrico, compatto, a peduncolo semilegnoso di lunghezza media, con alcuni acinelli sterili e verdi.

Acino: medio, di forma sferoidale, con ombelico prominente e persistente, a buccia pruinosa, medio tenera, di colore blu violaceo; polpa succosa di sapore intenso, neutro acidulo.

Tralcio legnoso (alla caduta delle foglie): a sezione appiattita e con superficie striata di colore bruno chiaro, marcatamente più scuro sui nodi; internodi corti.

Codici isoenzimatici delle foglie

GPI: 



5

PGM: 



6

“NER D’ALA”
Descrizione ampelografica 
Apice del germoglio (10-30 cm): di forma semiaperta e colore verde, a leggera tomentosità, pigmentazione antocianica presente ai bordi, asse a portamento eretto.

Foglia adulta: medio grande, di forma pentagonale, sottile, pentalobata o a volte trilobata, con profonde incisioni tra i lobi e con il lobo centrale spesso tronco e arrotondato; a superficie glabra superiormente ed inferiormente, di colore verde medio e lucentezza opaca, con denti irregolari e pronunciati, seno peziolare a V.

Grappolo: medio grande, di forma piramidale, alato, compatto o a volte spargolo, a peduncolo erbaceo lungo.

Acino: medio grande, di forma sferoidale, con ombelico prominente e persistente, a buccia pruinosa, spessa, di colore blu nerastro; polpa succosa di sapore semplice.

Tralcio legnoso (alla caduta delle foglie): a sezione circolare, con superficie leggermente striata, di colore nocciola, bruno rossastro sui nodi; internodi lunghi.
Codici isoenzimatici delle foglie

GPI: 



5

PGM: 



15

“CROVASSA”
Descrizione ampelografica 

Apice del germoglio (10-30 cm): di forma semiaperta e colore bianco, a forte tomentosità, pigmentazione antocianica assente, asse a portamento semieretto.

Foglia adulta: medio grande, pentagonale, pentalobata, a volte trilobata, a superficie glabra superiormente e molto tomentosa inferiormente, di colore verde chiaro e lucentezza opaca, con denti irregolari e pronunciati, seno peziolare a forma di U.

Grappolo: grande, di forma piramidale, compatto, a peduncolo erbaceo medio lungo.

Acino: grosso, di forma sferoidale, con ombelico persistente e prominente; buccia pruinosa, spessa, di colore blu violaceo; polpa succosa, di sapore neutro.

Tralcio legnoso (alla caduta delle foglie): a sezione circolare, con superficie liscia, di colore bruno violaceo, più accentuato sui nodi; internodi di lunghezza media.

Codici isoenzimatici delle foglie

GPI: 



10

PGM: 



1

“ROUSSIN”
Descrizione ampelografica 
Apice del germoglio (10-30 cm): di forma chiusa e colore verde chiaro, a scarsa tomentosità, pigmentazione antocianica molto leggera sui bordi, asse a portamento curvo. 

Foglia adulta: medio grande, pentagonale, intera, a volte trilobata, a superficie leggermente bollosa, glabra superiormente, tomentosa inferiormente sulle nervature, con denti regolari e pronunciati, di colore verde chiaro e brillante, seno peziolare a forma di V stretto.

Grappolo: di grandezza media, piramidale, allungato, a volte alato, poco compatto, a peduncolo erbaceo lungo.

Acino: piccolo, di forma sferoidale, con ombelico persistente e prominente, a buccia molto pruinosa, di media consistenza e colore rosa violaceo; polpa succosa di sapore acidulo.

Tralcio legnoso (alla caduta delle foglie): a sezione ellittica o leggermente appiattita, con superficie striata, di colore bruno giallastro,  un poco più scuro sui nodi; internodi lunghi.

Codici isoenzimatici delle foglie

GPI: 



9

PGM: 



1

“BONDA”

Descrizione ampelografica 

Apice del germoglio (10-30 cm): di forma chiusa e colore verde, a forte tomentosità, pigmentazione antocianica presente ai bordi, asse a portamento curvo.

Foglia adulta: medio grande, pentagonale, trilobata o pentalobata, a superficie superiormente ed inferiormente glabra; di colore verde chiaro e lucentezza opaca, con denti regolari e pronunciati, seno peziolare a V; picciolo e base delle nervature principali di colore rosso.

Grappolo: grande, di forma piramidale, alato, compatto, a peduncolo semilegnoso corto.

Acino: medio grosso, di forma sferoidale, con ombelico persistente e poco prominente; buccia pruinosa, spessa, di colore blu nerastro; polpa succosa di sapore neutro acidulo.

Tralcio legnoso (alla caduta delle foglie): a sezione ellittica, con superficie leggermente striata, di colore bruno rossastro, accentuato sui nodi; internodi di lunghezza media.

Codici isoenzimatici delle foglie

GPI: 



2

PGM: 



3

Allegato 6: Indicazioni sull’impiego delle sostanze azotate

A) Calcoli agronomici

· Quantità delle deiezioni prodotte in un anno.

  Peso  Vivo espresso in kg. x 27. 

· Determinazione del quantitativo di deiezioni prodotte per ogni UBA in Kg.

Premesso che il peso medio delle razze autoctone si aggira attorno a 500 Kg (487 Kg) avremo:

Peso Vivo x 27 = 500 Kg (1) x 27 = 13500 Kg.

· Determinazione del quantitativo in Kg. di deiezioni in funzione degli impegni

Buona pratica agricola normale
Misure agroambientali


Bestiame che montica
Bestiame tutto l’anno a fondovalle

4 UBAX13500= 54.000 Kg
3 UBAX13500X2/3*=27.000Kg
2.2 UBAX13500= 29.700Kg

* il bestiame permane per  circa 240 giorni in fondovalle e 120 in alpeggio: 240/360=2/3

(1) peso medio bestiame autoctono valdostano

· Determinazione dell’azoto assimilabile in Kg./UBA  presente nelle deiezioni  prodotte in un anno.

L’azoto assimilabile dal terreno per UBA é pari al 70 %  dell'azoto totale prodotto dal bovino. Quest’ultimo risulta, nelle deiezioni fresche, pari mediamente allo 0.59% del quantitativo di deiezioni prodotte (0.4 per il liquame e 0.5 per il letame).

 L’azoto assimilabile/UBA risulta essere pari a :

Azoto assimilabile = (13.500 Kg. X 0.59 x 0,7)/100 = 55,6 Kg.

Determinazione del quantitativo di azoto assimilabile distribuito per Ha in funzione degli impegni

Elemento
azoto assimilabile

Buona pratica agricola (4 UBA)
227

Misure agroambientali

Bestiame che non montica
122.32

Misure agroambientali

Bestiame che montica
111.2

· Determinazione del quantitativo di letame in Kg. prodotto per Ha in funzione dello stato di maturazione del medesimo e degli impegni

Il processo di trasformazione all’origine della produzione del letame comporta una riduzione del 40% della massa del liquame.

Buona pratica agricola normale
Misure agroambientali


Bestiame che montica
Bestiame tutto l’anno a fondovalle

32.400 Kg
16.200 Kg
17.820 Kg

B) Quantitativo di azoto assimilabile indicato nella giustificazione dell’azione III.3.1-Intervento Foraggicoltura.

Tipologia
Quantitativo indicato


Trasformazione in azoto assimilabile in Kg.
Massimale di N 

Misure agroambientali
143 quintali letame
(143X 100 X 0.5*X 0.59) /100= 42.1
122 Kg.


141 quintali liquame
(143X 100 X 0.4*X 0.59) /100= 33.7 


Totale 77.8 Kg.


Buona pratica agricola normale
217 chili concime 12-12-12
2.17x12=26
227 Kg.


508 quintali liquame
(508 X 100 X 0.4X 0.59) /100= 120


Totale 146 Kg.


* valori medi percentuali per liquame e letame.

Allegato 7. Criteri per la definizione delle norme tecniche di difesa delle colture e di controllo delle infestanti.

OBIETTIVI

La difesa fitosanitaria deve essere attuata impiegando, nella minore quantità, i prodotti a minor impatto verso l’uomo e l’ambiente scelti fra quelli aventi caratteristiche di efficacia sufficienti ad ottenere la difesa delle produzioni a livelli economicamente accettabili e tenendo conto della loro persistenza.

Quando sono possibili tecniche o strategie diverse, occorre privilegiare quelle agronomiche e/o biologiche in grado di garantire il minore impatto ambientale, nel quadro di un’agricoltura sostenibile. Il ricorso a prodotti chimici di sintesi andrà limitato ai casi dove non sia disponibile un’efficace alternativa biologica o agronomica.

NORME TECNICHE 

Le norme tecniche devono fare riferimento ai principi della lotta integrata, tenendo conto che tale strategia si inserisce nel contesto più ampio della produzione integrata.

Tali «Norme tecniche» dovranno riguardare le colture oggetto dei programmi per l’applicazione dell’ azione e dovranno evidenziare:

1. Le avversità riconosciute pericolose per le singole colture

2. I criteri di intervento, in base ai quali valutare la presenza ed il livello di pericolosità delle avversità.

3. I prodotti fitosanitari che possono essere utilizzati per la difesa.

4. Note sull’impiego ed eventuali limitazioni d’uso dei prodotti fitosanitari.

CRITERI

Le «Norme tecniche» devono essere impostate in modo da consentire una corretta gestione fitoiatrica che si basi su due specifici momenti decisionali:

A) NECESSITA’ O MENO DI INTERVENIRE E SCELTA DEL MOMENTO OTTIMALE
Gli interventi fitoiatrici devono essere giustificati in funzione della stima del rischio di danno. La valutazione del rischio deve avvenire tramite adeguati sistemi di accertamento e monitoraggio.

L’individuazione dei momenti e delle strategie di intervento più opportune variano in relazione alla natura ed alle caratteristiche delle avversità: La giustificazione degli interventi deve essere conseguente ad osservazioni aziendali o a valutazione di carattere zonale per aree omogenee.

A.1) CRITERI FONDAMENTALI PER LA DIFESA DAI FITOFAGI

1. Individuare per ciascuna coltura i fitofagi più o meno pericolosi.

2. Valutare la «soglia economica di intervento». Tali soglie si dovranno riferire a condizioni «normali» delle colture, intendendo così una condizione di ordinarietà a livello di vigore vegetativo, produzione, pressione parassitaria negli anni precedenti ecc..

3. Verificare la presenza di eventuali antagonisti naturali e il rapporto che intercorre con la specie fitofaga. Questo aspetto va sviluppato anche in relazione alla scelta di principi attivi selettivi.

4. Individuare il momento ottimale di intervento in relazione a:

· Andamento delle infestazione;

· Stadio di sviluppo della specie dannosa e suo grado di pericolosità;

· Presenza contemporanea di più specie dannose;

· Caratteristiche dei principi attivi, loro efficacia e meccanismo d’azione in relazione ai diversi stadi di sviluppo dei fitofagi;

· andamento meteorologico e previsioni del tempo.

5.  E’ preferibile privilegiare le tecniche di lotta biologica o integrata e i mezzi agronomici a basso impatto ambientale.

A.2) CRITERI FONDAMENTALI PER LA DIFESA DALLE MALATTIE

Le malattie infettive più pericolose e difficilmente contrastabili quando i sintomi macroscopici dell’avversità sono evidendi, obbliga alla messa in atto di valutazioni previsionali, mentre si riserva la strategia di inizio dei trattamenti dopo la comparsa dei sintomi, ai patogeni a basso rischio epidemico
Diversi sono quindi gli approcci sulla base dei quali si devono impostare i conseguenti programmi di difesa:

1. Modelli previsionali – Si basano su considerazioni e calcoli impostati fondamentalmente sull’analisi combinata della sensibilità fenologica e degli eventi meteo-climatici necessari per la manifestazione dei processi infettivi o ne valutino il successivo sviluppo. I modelli previsionali utilizzabili, sono in grado di stimare il livello di rischio e il momento ottimale per l’esecuzione dell’intervento anticrittogamico (es. Tabella di Mills per la ticchiolatura del melo e «regola dei tre dieci» per la peronospora).

2. Valutazioni previsionali empiriche – Relativamente ai patogeni per i quali non sono disponibili precise correlazioni fra fattori meteoclimatici e inizio dei processi infettivi possono essere messe in atto valutazioni empiriche, meno puntuali, ma sempre imperniate sull’influenza che l’andamento climatico esercita sull’evoluzione della maggior parte delle malattie (es.: moniliosi, muffa grigia) e utili per la razionalizzazione dei trattamenti: strumenti fondamentali per l’applicazione di tali strategie sono la disponibilità di attendibili previsioni metereologiche e efficaci strumenti per la diffusione delle informazioni;

3. Accertamento dei sintomi delle malattie – Questa strategia, che sarebbe ideale per la riduzione dei trattamenti cautelativi, può essere applicata solo per i patogeni con una azione dannosa limitata e comunque non troppo repentina  Questa strategia è condizionata dalla disponibilità di anticrittogamici endoterapici e dalla definizione di soglie di intervento che consentono un’ulteriore ottimizzazione dei programmi di difesa.

4. Previlegiare l’utilizzazione di varietà resistenti o tolleranti alle malattie e/o gli anticrittogamici ammessi dal regolamento (CE) n. 2092/91.

A.3) CRITERI FONDAMENTALI PER IL CONTROLLO DELLE INFESTANTI
Anche per il controllo delle infestanti bisogna individuare degli interventi su bersagli precisi.

Criteri di valutazione da seguire:

1. Prevedere la composizione floristica – Si basa su osservazioni fatte nelle annate precedenti e/o su valutazioni di carattere zonale delle infestanti maggiormente diffuse sulle colture in atto. Questo metodo  dovrebbe permettere di impostare le strategie di diserbo più opportune.
2. Valutazione della flora infestante effettivamente presente – Serve per verificare il tipo di infestazione effettivamente presente e per la scelta delle soluzioni e dei prodotti da adottare.

3. Privilegiare gli interventi di diserbo meccanico e fisico, o interventi chimici localizzati (es. diserbo sulle file nel caso delle sarchiate).

B) INDIVIDUAZIONE DEI MEZZI DI DIFESA

La scelta e l’applicazione dei mezzi di intervento oltre agli aspetti fitoiatrici ed economici, deve tener conto dei possibili effetti negativi sull’uomo e sugli ecosistemi.

Possono essere individuati due livelli di scelta:

· selezione qualitativa dei mezzi di difesa;

· ottimizzazione delle quantità e delle modalità di distribuzione.

B.1) SELEZIONE QUALITATIVA DEI MEZZI DI DIFESA

Nell’individuazione dei mezzi di intervento dovranno essere privilegiati i seguenti aspetti:

1. scelta di varietà resistenti o tolleranti alle avversità

2. utilizzazione di materiale di propagazione sano

3. adozione di pratiche agronomiche in grado di creare condizioni sfavorevoli agli organismi dannosi (es.: concimazioni equilibrate, irrigazioni localizzate, adeguate lavorazioni del terreno, ecc)

4. mezzi fisici (es.potatura verde, ecc.)

5. mezzi biotecnici (es. antagonisti, attrattivi, ecc.)

6. prodotti naturali a basso impatto ambientale. A tale proposito si precisa che potranno essere utilizzati tutti i principi attivi previsti dal Reg. CEE n. 2092/91 a condizione che siano regolarmente registrati in Italia.

Per quanto riguarda i prodotti di sintesi, la selezione dovrà essere imperniata sulla considerazione dei diversi aspetti che concorrono a definirne il profilo.

Nella scelta dei fitofarmaci, le caratteristiche che devono essere considerate allo scopo di individuare il miglior compromesso fra salvaguardia dell’ambiente, la tutela della salute dell’uomo e le esigenze applicative sono:

· efficacia nei confronti dell’avversità;

· selettività per la coltura;

· rischio tossicologico per l’uomo sia per quanto riguarda gli effetti a breve termine (tossicità acuta) che quelli a lungo termine (tossicità cronica);

· selettività nei confronti degli organismi utili;

· persistenza nell’ambiente e sugli organismi vegetali;

· mobilità nel suolo;

· residualità sulla coltura con particolare riferimento alla parte edule;

· rischi di resistenza;

· formulazione;

· miscibilità.

In particolare, per quanto riguarda gli aspetti ecotossicologici gli elementi che occorre considerare sono i seguenti:

1. Tossicità per l’uomo. Per il rischio tossicologico acuto è obbligatorio escludere o limitare fortemente i prodotti «tossici» e «molto tossici» (ex prima classe), e limitare quelli «nocivi» (ex seconda classe) preferendo l’impiego di prodotti meno tossici (ex terza e quarta classe).

Relativamente ai rischi di tossicità cronica occorre porre limitazioni, sia qualitative che quantitative, all’uso dei prodotti per i quali non siano chiaramente esclusi «indizi di pericolosità»

2. Dannosità all’agroecosistema. Da considerare in particolare la selettività per gli organismi utili, specie per quelli dotati di un ruolo attivo nella regolazione delle popolazioni dannose, nonché sulla produttività (pronubi); dovranno inoltre essere limitati i fitofarmaci che hanno evidenziato problemi di inquinamento ad ampio raggio da deriva.
3. Residualità sui prodotti alimentari. Tale aspetto costituisce un elemento utile per stabilire il posizionamento dei principi attivi nell’ambito delle strategie di intervento; occorre, perciò dare preferenza a quei principi attivi che abbiano minore periodo di carenza o adottare un periodo di sicurezza più cautelativo rispetto a quello definito in etichetta.

4. Comportamento nell’ambiente – Si considera la persistenza di un principio attivo nel terreno insieme alle caratteristiche di mobilità nel suolo nonché nelle acque. Tali aspetti risultano determinanti per gli erbicidi, in quanto occorre orientarsi verso prodotti a limitata persistenza che assicurino l’attività solo per il periodo necessario a garantire il contenimento delle infestanti sulla coltura in atto. 

B.2) OTTIMIZZAZIONE DELLE QUANTITA’ E DELLE MODALITA’ DI DISTRIBUZIONE

I diversi mezzi di lotta devono essere applicati adottando tecniche che consentano di ridurre al minimo indispensabile le quantità necessarie per l’espletamento dell’attività fitoiatrica nonché la dispersione nell’ambiente. Questo obiettivo può essere perseguito attraverso l’ottimizzazione dei parametri di distribuzione.

A tale fine è indispensabile regolare e mantenere efficienti le macchine operatrici. Sottoporre pertanto a periodica pulizia e manutenzione ugelli e filtri. Inoltre gli ugelli vanno regolati in funzione del tipo di coltura e del tipo di allevamento. In generale la giustificazione degli interventi e di per se l’intera applicazione dei criteri generali deve determinare una riduzione delle quantità di p.a. impiegate per unità di superficie, attraverso una riduzione del numero complessivo degli interventi.

Per quanto riguarda il diserbo è obbligatorio, quando tecnicamente e operativamente fattibile, ridurre la quantità di principio attivo per unità di superficie.










� Relativa all’agricoltura di montagna e di talune zone svantaggiate


� Direttiva 75/268/CEE art. 4 e Reg. (CE) n. 950/97 art. 17


� In contrasto con le politiche di estensivazione introdotte dal Reg. (CEE) n. 1760/87 e riprese sia dalle varie OCM (seminativi, carni bovine ed ovicaprine) sia dal Reg. (CEE) n. 2078/92


� Reg. (CEE) n. 2328/91 art. 18 par. 3 e art.19  lettera c)


� Relativo a metodi di produzione agricola compatibili con le esigenze di protezione e con la cura dello spazio naturale.


� Questa interpretazione può essere indirettamente confermata dai limiti massimi di superficie imposti per alcune colture intensive indicate al paragrafo successivo.


� Il cui latte è destinato alla commercializzazione.


� Reg. (CEE) n. 797/85, art. 15


� Esclusione che in precedenza veniva praticata solo nei confronti del grano tenero.


� Secondo questa interpretazione, l’esclusione delle colture intensive equivarrebbe di fatto ad un correttivo automatico della zonizzazione, che scatta in presenza di colture ritenute non tipiche delle zone svantaggiate. 


� Il successivo working paper n. 12004 (documento provvisorio del 23/2/2000) della Commissione precisa che tali requisiti dell’I.C. dovranno essere verificati a livello di azienda.


� In casi debitamente motivati da circostanze oggettive, ai fini del calcolo dell'importo medio gli Stati membri possono presentare anche una combinazione di vari programmi regionali (compensazione territoriale)


� Per ragionare in termini di redditività aziendale e non solo di margine lordo di processo sarebbe necessario operare la ripartizione dei costi congiunti, utilizzando criteri comunque soggettivi e quindi metodologicamente contestabili.


� Le indagini strutturali dell’ISTAT (tra cui, le ultime disponibili del 1997) sono state effettuate su un campione di aziende agricole che alla data del 4° Censimento generale dell’agricoltura 1990 risultavano possedere SAU e/o praticare l’allevamento del bestiame. Dal campo di osservazione sono escluse le aziende forestali (prive, cioè, di coltivazioni e di allevamenti di bestiame) nonché i piccoli orti e allevamenti a carattere familiare (salvo i casi in cui essi non facciano parte integrante dell’azienda condotta contemporaneamente dallo stesso conduttore), scuderie, allevamenti di cani e allevamenti ittici. Tale campo di osservazione rappresenta un’estensione di quello CEE, che comprende: tutte le aziende con SAU uguale o superiore a 1 ettaro;e le aziende con SAU inferiore a un ettaro e le esclusivamente zootecniche e forestalizootecniche, purché la produzione commercializzata abbia raggiunto il valore di almeno 3,5 milioni di lire nel corso dell’annata agraria.


� Il limite di 2 UDE è tuttora imposto alle aziende che partecipano al campione RICA; ciò in base alla considerazione che al di sotto di tale limite la funzione economica dell’attività agricola diviene secondaria rispetto ad altre.


� Basti pensare alle incredibili differenze di produttività in latte tra i capi della pianura padana, ormai quasi totalmente di razza Frisona, e quelli valdostani, idonei per l’utilizzo dei pascoli estivi ma caratterizzati da rese unitarie in latte di gran lunga inferiori.





� Le cause dirette (limitazioni di ordinamento, minor produttività del lavoro, maggiorazioni degli oneri) sono così definite in quanto agiscono direttamente sul reddito; la definizione è anche utile per distinguerle dalle cause primarie (altitudine e clima, giacitura) richiamate dalla normativa comunitaria. 


� Della quale peraltro l’attuale Valle d’Aosta ha fatto parte sino al 1945.


� Per la precisione, le elaborazioni sono state effettuate utilizzando gli archivi della Banca Dati Regionale INEA, disponibili presso gli Uffici di Contabilità Agraria INEA di Torino. Tali archivi costituiscono la fonte di implementazione della RICA Nazionale e comunitaria (EURICA).


� Unita di Dimensione Europea, equivalente, per il campione in esame, a 1200 ECU di Reddito Lordo Standard (RLS). Per le definizioni relative si veda la decisione 85/377/CEE della Commissione del 7 giugno 1985 (G.U. C 191 del 29/7/1986).


� Unità Lavorative Familiari: sono calcolate in base al numero di ore lavorative annualmente prestate all’azienda da persone, normalmente appartenenti al nucleo familiare dell’imprenditore, che non sono remunerate o comunque non lo sono in misura corrispondente alla prestazione lavorativa fornita.  Sono calcolate pari ad una UL le persone che lavorano in azienda almeno 2.200 ore/anno (o più); coloro che non raggiungono questo limite vengono considerate per la corrispondente frazione. 


� Il campione RICA italiano in realtà esclude dalla rilevazione le aziende con dimensione economica inferiore a 2 UDE. Tuttavia, proprio per consentire comunque l’analisi del settore vitifrutticolo, collocato quasi totalmente in questa classe dimensionale, il campione regionale valdostano include un certo numero di imprese che non rispettano questo limite, e che , benché non ammesse nel campione RICA, vengono rilevate con la stessa metodologia.


� Questo fatto è reso più evidente nel nostro confronto dal fatto che i territori dai quali deriva il campione analizzato appartengono a due regioni diverse; le aziende sono state quindi soggette a tipi di intervento diversi, in particolare di livello regionale, che di fatto modificano notevolmente le condizioni reddituali dei soggetti coinvolti.  Tuttavia non sarebbe corretto in questa sede tener conto dell’intervento pubblico all’epoca (1997-98) esistente, in quanto il medesimo è ormai in via di definitivo superamento per effetto dell’uniformazione legislativa imposta dall’U.E.


� Anche se le informazioni della Banca Dati Regionale INEA non consentono di accertarlo, si presume trattarsi, in questo caso, dell’effetto del Reg. 2078/92, che in Valle d’Aosta per le aziende di minori dimensioni veniva gestito attraverso l’Aiuto Integrativo Regionale (A.I.R.).  Anche considerando la fonte regionale tuttavia l’intervento per le aziende valdostane rimane comunque ampiamente inferiore a quello erogato alle aziende piemontesi.


� Si veda, a questo proposito, nel documento del Marzo 2000 (Commissione Europea DG VI Direzione FI) concernente le osservazioni al Piano di Sviluppo Rurale della Valle d’Aosta, l’osservazione n. 37.  


� A questo proposito si ricorda che la quota di latte destinata all’allattamento naturale dei redi è considerata costante.





�PAGE \# "'PAGINA: '#'�'"  ��; da allora la situazione è ulteriormente peggiorata, essendo cresciute alcune importanti componenti di costo (meccanizzazione in particolare) e notevolmente diminuito il prezzo di mercato (ora di circa 26-28 mila lire per quintale)
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